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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | samosudca JUDr. Jan Poprocky na hlavnom pojednavani konanom dfa
21.10.2020 takto rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
N. nar. XXX XXXX v G., Ztrvale bytom S.

uznava savinnym,ze

diia XX XX.XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod., v G. hanobil tam nachadzajucu sa G., a to A., ktory je
zapisany v registri G. ako D. - A. a to tym spdsobom, Ze podiSiel k predmetnému pomniku, a za pomoci
skrutkovaca, ktory drzal v ruke, z predmetného pomnika nasilnym sp6sobom vyp&cil, a takto odstranil
tam na pomniku nachadzajucich sa spolu XX kusov symbolov G., pri€om X kusov z nich aj poskodil,
¢im takto svojim konanim pre SA. v G. sp6sobil Skodu vo vyske XX I.

teda

sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze hanobil kultirnu pamiatku
tymspachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného zakona
Zatosaodsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému, nakolko ma za to, ze
trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/170/2015 zo diia 05.12.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 1To 22/2019 zo dfia 06.05.2020, ktorym bol odsudeny pre
precin poskodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 246 ods. 1 Tr.
zakona k podmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov je dostatoCny.

Podla § 60 ods. 1 pis. a) Trestného zakona sa zarover uklada trest prepadnutia veci X ks Z. o dizke
XXY.sW.
Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného, aby poskodenej strane Z. F. uhradil
Skodu vo vySke XX Eur.



odovodnenie:

Dria XX XX.XXXX bola tunajSiemu sudu doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury G., sp.
zn. XPv XXX/XX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX, na obzalovaného N. (dalej len obzalovany), pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona; ktorého skutku sa mal obzalovany dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Okresny sud Kosice | (dalej len sud) na hlavnych pojednavaniach zo dni XX XX. XXXX. a XX. XX.XXXX
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, oboznamenim s fotografiami a precitanim
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze sa mu kladie za vinu,
Ze hanobil kulturnu pamiatku, on kulturnu pamiatku nehanobil, on ocistil kultdrnu pamiatku od nelegélne
nalepenych symbolov skupiny veducej potlacaniu ludskych prav. Dodal, Ze nalepené boli v rozpore
nielen s Tr. z&konom, ale aj so zakonom o pamiatkovej ochrane. Z doplfiujucich otazok prokuratora
vyplynulo, Ze pred skutkom vykonaval aktivity, ktoré mali viest' k odstraneniu symbolov z A. spocivajuce
v podpisovani mnozZstva peticii, kedy presne nevedel uviest. Dodal, Ze Trestny zakon pozna aj institut
nutnej obrany, ktory dovoluje zasiahnut v pripade, Ze je napadnuty zakonom chraneny zujem a tym je
aj zakaz propagovania skupin veducich k potla€aniu ludskych prav a zaroven zakaz hanobit’ kulturnu
pamiatku nalepenim naf ¢ohokolvek, aj z preglejky aj G., Cohokolvek, akéhokolvek zasahu bez suhlasu
A. 18iel okolo, boli nalepené, nevahal a branil zdkonom chraneny zaujem, ak by postupoval inak, utok
na zdkonom chraneny zaujem by trval dlhSie, urobil ¢o mohol v danej situacii, nasledok jeho &inu
je rozhodne menej zavazny, ako &in ktory bol spdsobeny nalepenim kosakov. Z dopliujucich otazok
obhajcu vyplynulo, Ze vie aj o inych osobach, ktoré v minulosti strhavali G. a nikto ni€ nerieSil, mnohokrat
bolo takéto konanie vyhodnotené ako priestupok.

Z vypovede svedkyne L. na hlavhom pojednavani diia XX. XX.XXXX, vyplyva, Zze A. z X. Z. je narodnou
kultdrnou pamiatkou evidovanou v ustrednom zozname A. Vztahuju sa na neho ustanovenia zakona
€. 49 z r. 2002 Zb. zakona o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov. Vlastnikom
A. je mesto G., spravcom je Z. a G. komunikuje vo veci udrzby a obnovy tejto kultirnej pamiatky s
vlastnikom resp. spravcom. Vo veci obnovy a reStaurovania pomnika vlastnik zabezpecuje pripravnu
dokumentaciu, pamiatkovy architektonicky vyskum v r. 2014, projektovi dokumentéciu na obnovu A.
vV r. XXXX-XXXX a navrh na reStaurovanie v roku XXXX. Pokial je jej zname, je vydané aj stavebné
povolenie na obnovu pamétnika, ktoré je platné. Mesto vSak dodnes s obnovou podla odsuhlasenych
dokumentacii neza€alo. KedZe A. podlieha aj ochrane podla inych predpisov, najma dohdd o ochrane
vojnovych hrobov, spravca sa usiluje zabezpe it jeho dostojnu prezentaciu priebeZzne aj pred zacatim
obnovy. Jednym z tychto snaZeni bola nahrada chybajucich symbolov na spodnych €astiach pamatnika
a v ramci svojej moznosti to spravca zabezpecil lacnejSim materialom - preglejkou. G. tymto dodatocnym
nahradnym symbolom nevydaval ziadne vyjadrenie. G. predpoklada, ze vlastnik zacne s obnovou a
reStaurovanim a bude obnovovat chybajuce symboly podla odsuhlasenej dokumentacie. Stucastou
dokumentacie je architektonicky navrh obnovy chybajucich symbolov obsahujucich kosak, kladivo pat
cipe hviezdy a vSetky ostatné atributy z udfachtilého materidlu v tvaroch podla archivnej dokumentacie
z roku XXXX. a to bud' z bronzu alebo z umelého kamena. Nalepenim preglejkovych symbolov nedoslo
k fyzickému poskodeniu pamiatky a tym ani k obnoveniu symbolov nedoslo k fyzickému poskodeniu
pamiatky. A. sa stali su€astou narodnej kultirnej pamiatky na kratky ¢as. Pévodné symboly G. su
integralnou su¢astou pomnika padlych vojakova takisto sa nimi stanu tie, ktoré budu vyhotovené podla
projektovej dokumentacie. Zakladnou ¢rtou narodnych kulturnych pamiatok je ich jedineénost, preto
pamiatkovy zakon neustanovuje, akymi spdsobmi sa maju dopifiat chybajuce &asti kultirnych pamiatok,
ale oSetruje tento proces svojimi ustanoveniami pre obnovu a reStaurovanie. V ramci tychto procesov G.
ako prvostupriovy organ Specializovanej Statnej spravy ur€uje obsah vyskumnej pripravnej a projektovej
dokumentacie. Tieto dokumenty urcia potom technologicky a ideovy spbsob. V projektovej dokumentacii
aj v navrhu na reStaurovanie sa navrhuje obnova chybajucich symbolov a projekt takisto podla vysledkov
vyskumov umozZriuje dve alternativy. Vydusky z umelého kamera alebo odlievané z bronzu. V3etky
chybajuce symboly su sucastou navrhu. G. nerieSil do¢asné nalepené symboly, pretoze sa o nich
dozvedel, az ked boli nalepené. G. vykonal Statny dohlad nasledne a overil, ¢i doSlo k fyzickému
poskodeniu pamiatky. S. zistil, overil, ze nedoslo. G. odsuhlasil projektovi dokumentaciu, aj vyskumnu



dokumentaciu, ktora vychadza z povodnej projektovej dokumentacie L. z r. XXXX. G. si v tejto veci
vyZiadal usmernenie O.. KF. neeviduje rozpor s Trestnym zakonom. Na zaver uviedla, Ze ked sa ma
nieCo obnovit, o zaniklo, ale existuje o tom dokumentacia, ako kedysi sucast narodnej pamiatky
vyzerala , idealne je obnovit ju v tej autentickej hmote a tvare v akom zanikla. Ochrana pamiatok je
spologenska disciplina, metodolégiou napr. materialov, o ktorych vieme, ktoré su trvace a spdsobom
prezentacie sa zaoberaju vedecké konferencie, to nie je predmet jedného vzorca.

Na hlavnom pojednavani boli precitané svedecké vypovede s &im prokurator a obZalovany suhlasil podla
§ 263 ods. 1 Tr. poriadku, konkrétne svedecké vypovede svedkov L. (¢l. 24-30) , svedka S. ( 35-38),
svedka A. (€l. 39-42), M. (¢l. 97-99) a svedka B. (¢l. 132-135)

Zo zapisnice z vypovede svedka L., zamestnanca spol. Z., ktora sa uskutoCnila v rdmci pripravného
konania dfia XX.XX.XXXX . (€.I. 24-30) okrem iného vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX . ked prechadzal
okolo A. , tak uz zo zvyku, profesionalnej deformacie si predmetny pamatnik pozrel a vizualne sa mu
javilo, Ze vSetky Z. su v poriadku a na svojich miestach. Dria XX.XX.XXXX boli tieto symboly opatovne
osadené na pamatnik. Dria XX. X.X.XXXX v ¢ase okolo XX:XX hod. ho kontaktovali zo Z., Ze opat doslo k
poskodeniu Z. Po obhliadke zistil, Ze poskodenych a chybajucich je spolu XX symbolov G.. Skoda, ktora
vznikla je vo vyske XX I., nakofko X symbolov. bolo vratenych v neposkodenom stave, takZe vycislena
8koda je len za X symbolov. V sprave podniku je okrem iného starat sa aj o tento A. a ich povinnostou
je tento A. udrziavat' v pdvodnom stave, takZe ak dojde k tomu, Ze sa poSkodia symboly tak automaticky
pristupuju k naprave a osadzuju repliky tychto symbolov. Jemu z jeho pozicie neprinalezi posudzovat,
€¢o znamenaju tieto symboly alebo rozhodovat o tom, ¢i tam znova osadit’ tieto symboly.

Zo zapisnice z vypovede svedka A.. S., referenta na P., ktora sa uskuto€nila v ramci pripravného
konania dria XX XX.XXXX (€.l. 35-38) okrem iného vyplyva, Ze difia XX.XX.XXXX vykonaval hliadkovu
sluzbu s kolegom nadstrazmajstrom W., po€as uvedeného dohfadu spozoroval s kolegom ako sa okolo
pamatnika pohybuje osoba so skrutkovacom v ruke. Ked sa s kolegom pribliZil k osobe, spozoroval
ako menovany skrutkovacom, ktory drzal v ruke, podkodzuje oznaclenie a to tak, Ze sa symboly snaZil
vypacit. Nasledne bol menovany vyzvany aby upustil od svojho konania a bol vyzvany na predloZenie
dokladu totoznosti. Potom boli na miesto €inu privolané prostrednictvom radiostanice dalSie hliadky.
Nasledne bola osoba eskortovana na Obvodné oddelenia PZ G.. Svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrit
¢i sa jednalo o kovové symboly, nakolko ich nedrzal a poc€as ich zaistovania sa na mieste nenachadzal,
lebo tam uZ bola ina hliadka.

Zo zapisnice z vypovede svedka D., F. na P. A., ktora sa uskuto€nila v ramci pripravného konania
dria XX XX XXXX (€.I. 39-42) okrem iného vyplyva, Zze diia XX.XX.XXXX vykonaval hliadkovu sluzbu
spolo¢ne s velitefom hliadky A.. Po€as vykonu spozorovali jedného priestupcu, ktory porusil ustanovenia
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Nakolko bola tato osoba rieSena blokovo, pristupili k vozidlu
a vykonali lustraciu. Bolo to v ¢ase XX:XX C. Ked doriesili priestupcu, otocil sa ku krizovatke, spravil
zopar krokov, pricom kolega na neho zakri¢al aby sa rychlo vratil. Vtom zbadal osobu, ktora bola neskér
stotoZnena ako pan U. ako strhava niekolko kusov symbolov G. z A., ktory je hned pri P. Ihned dotyéného
vyzval, aby upustil od protipravneho konania. Pristupil k nemu spolu s kolegom, pri¢om sa ho opytal pre¢o
strhava predmety z pamatnika. Doty&ny odpovedal a nasledne ukazal Sraubovak, pricom uviedol, Ze nim
nechce nikomu ublizit' len nim dava z A. dole predmety, ktoré tam nemaju byt. Po vyzvani, aby predloZil
doklad totoZnosti, pan spolupracoval a nekladol Ziaden odpor. S. odloZil do svojej tasky, ktord mal
zavesenu na pleci. Doty&ny uviedol, Ze nechce policajtom ubliZit, ma len problém so symbolmi. Pristupili
k sluzobnému vozidlu a ihned oznamili operatnému stredisku o vykonavanom zakroku, nakolko Ziadali
zabezpecenie hliadky z P.. Do piatich minut doSla na miesto pesSia policajna hliadka. Prostrednictvom
radiostanice kontaktovali stalu sluzbu Z., & objekt spada pod kulturnu pamiatku, ¢o kolega potvrdil.
Nasledne bola osoba prevezena motorizovanou hliadkou Z., kde s kolegom spisali z&znam o obmedzeni
osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Tr. poriadku. PeSia hliadka zabezpe&ovala miesto ¢inu do vykonania
obhliadky.

Zo zéapisnice z vypovede svedka A., zamestnanca spoloc¢nosti S. ktora restauruje a obnovuje kultirne
pamiatky, ktora sa uskutocnila v ramci pripravného konania drfia XX. XX.XXXX (€.l. 97-99) okrem iného
vyplyva, Ze spolo¢nost’ S. bola oslovend, aby zrealizovala reStauratorsky vyskum na narodnej kulturnej
pamiatke a to pV.. V zmysle platnej legislativy spolo€nost’ S. vypracovala reStauratorsky vyskum a
navrh na reStaurovanie predmetného pamatnika a to v roku XXXX a predmetny vyskum bol odovzdany



investorovi. Predmetny vypracovany navrh reSpektuje pévodnu ikonograficku stavbu, to znamena celu
dekorativnu stavbu A. aj so symbolmi G.. Symboly G. su symboly preferovanych tried rolnikov a
robotnikom. Tieto symboly G. su primarnou sucastou dekorativnej vyzdoby A.. Z. umiestnené na
predmetnom A. odzrkadlujui vojnovi a povojnovu dobu Il. svetovej vojny a aj vytvarny nazov (Z.). Co sa
tyka osadzovania napodobenin symbolov G. z preglejky k tomu uviedol, Ze to je plne v kompetencii v
danom pripade spravcu tejto pamiatky mesta G. Buduci dodavatel obnovy a reStaurovania A. je povinny
dodrzat rozhodnutie G. ktory to aj urcil a to tak, Zze A. bude navrateny do primarneho vytvarného vyrazu,
ktorého su€astou boli aj symboly preferovanej triedy a to robotnikov a rofnikov - v danom pripade Z.
Zo zéapisnice z vypovede svedka M., pracovnika G., ktora sa uskutoCnila v rdmci pripravného konania
dia XX XX XXXX (€.I. 132-135) okrem iného vyplyva, Ze v mesiaci W. pozZiadal G. o poskytnutie
usmernenia k otazke usmerfiovania symboliky na predmetnom A.. P. bola, Ze symbolika pouzita na
pamatniku padlym v Il. svetovej vojne je jeho neoddelitelnou su€astou. Odpoved z O. zatial nebola
doru¢ena. V pripadoch, ked dochadzalo z réznych dévodov k odcudzovaniu symbolov na pamatniku O.
nemalo namietky k nahradeniu pévodnych symbolov replikami, ktoré boli zhotovené z inych, lacnejsich,
materidlov. Délezité z pohladu O. je udrziavat vojnovy hrob a jeho okolie v poznatelnom stave so
vSetkymi jeho su€astami - pismo, symbolika, pochédzne plochy a pod. Oficiadlne stanovisko G. je
.Pouzitie predmetnych symbolov na pomniku je autentickou suastou kulturnej pamiatky a zaroven
vojnového hrobu od jej vzniku v roku XXXX v autorskej realizacii zachovaného pdvodného projektu
Z. autora |. pricom vychadzaju z historicky pouzivanej oficidlnej Statnej vojenskej symboliky R. a T.
v danej dobe. Symboly tu vyjadruju Statnu prisluSnost, pochovanych padlych vojakov, ich zaradenie
do armady. Symboly vojenskych vyznamenani, vyjadruju ich charakter a vlastnosti - udatnost, ktora
im privodila smrt. Symboly si neoddelitelnou architektonickou a hlavne obsahovou sucéastou A,
radia A. do doby vzniku a pri€in vzniku a robia ho aj spatne Citatelnym. G. priebeZzne cca od roku
XXXX az XXXX usmerfiuje zdvaznymi stanoviskami a rozhodnutiami zékladnu udrzbu i obnovu
symbolov predmetného A. Lepenkové, preglejkové, striekané a podobne improvizované realizacie kopii,
respektive replik symbolov - G., A., upeviiované v ostathom obdobi na miestach chybajucich originalov,
neboli, nie su ani nebudu vo svojej hmotnej podstate su¢astou pamiatkovej hodnoty narodnej kultdrne;j
pamiatky a nepozivaju ochranu podla ustanoveni pamiatkového zakona. preukazalo sa priebezné
dopifianie provizérnych symbolov sa javi ako pred&asné, neodborné a neefektivne. V roku XXXX.
bolo odsuhlasené zachovanie a obnovenie autentickych symbolov v plnom rozsahu, ich neodborné
reStaurovanie, doplnenie chybajucich v zmysle vysledkov pamiatkového architektonicko-historického
vyskumu a reStauratorského vyskumu a zaroven G. odporudil vlastnikovi pamatnika uplatnenie vdetkych
uvedenych symbolov prerokovat' s S..“ Ostatné dolezité podrobnosti su uvedené v prilohe. Na zaver
uviedol, Ze symboly G. su integralnou sucastou paméatnika ako symboly kultdrnej pamiatky a vojnového
hrobu.

Na hlavhom pojednavani boli okrem uz vysSie uvedenych podla § 269 Tr. poriadku oboznamené aj
dbkazy precitanim listin, konkrétne:

- vyCislenie Skody (&.I. 43)

- zapisnica z obhliadky + fotodokumentacia k nahliadnutiu (€.l. 45-55)

- stanovisko G. zo dfia XX. XX XXXX (€.l. 56-57)

- uznesenie OO PZ Z. (€.l. 66-70)

- sprava zo difia XX. XX.XXXX (¢€.I. 100-101)

- projektova dokumentacia k obnove A. (€.l. 104-122)

- pisomnosti KF. (€.I. 136-140)

- sprava 0.0 dfia XX. XX XXXX (€.l. 141-142)

- sprava O. zo dfla XX. XX XXXX (€.l. 143-145)

- listina G. zo dfia XX . XX. XXXX

- stanovisko G. zo dfia XX. XX XXXX

- sprava S. zo diia XX.XX.XXXX (€.l. 218) k rekonstrukcii paméatnika T.- sprava S. zo dfia XX XX XXXX
(€.I. 219-220) k rekonstrukcii A.- odpoved P. zo dfia XX XX.XXXX z ktorej vyplyva, Ze v roku XXXX
boli zaznamenané tri skutky poSkodenia pamatnika a v roku XXXX. dva skutku poSkodenia pamatnika,
pricom vSetky priestupky boli rieSené na urovni priestupkového konania (€.l. 257)

- odpis z registra trestov zo dria XX XX.XXXX (&.I. 269)

- vypis z registra priestupkov zo diia XX. XX.XXXX (€.I. 270)

- rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/170/2015 zo dia 05.12.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1T0/22/2019 zo diia 06.05.2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym

(pripojeny spis)



Z vyjadrenia KF. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predmetny pamatnik je kultirnou pamiatkou na ktoru
sa vztahuju ustanovenia zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, zdkona ¢&. 130/2005
Z.z. o vojnovych hroboch a zavazné su aj prislichajuce medzinarodné dohovory v rovnakej veci -
medzi nimi R.Z vyjadrenia G.. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze hodnota pomnika spocCiva najma
v jeho architektonickom prejave, umiestneni, kompozi¢nej skladbe, charakteristickych obeliskoch, v
systéme napisovych tabul a najma v jeho zakladnej ideovej podstate - v prejave ucty k padlym obetiam
druhej svetovej vojny. Architektura tej doby sa vyjadrovala formou nahrobnikov s charakteristickou
symbolikou. Pouzitie predmetnych symbolov na A. je autentickou su&astou kultirnej pamiatky a
zaroven vojnového hrobu od jej vzniku v roku XXXX, priom vychadzaju z historicky pouzivanej
oficidlnej Statnej a vojenskej symboliky R. a T. v danej dobe G. ako zakladna sucast Statneho
znaku, hviezda vo vnutri s G. ako znak T., spolu so symbolmi F., F. na obeliskoch A.. Symboly
tu vyjadruju Statnu prislusnost pochovanych padlych vojakov, ich zaradenie do armady. Symboly
vojenskych vyznamenani vyjadruju ich charakter a vlastnosti, ktoré im privodili smrt. G. je toho nazoru,
Ze prednostne sa treba sustredit na zachranu hmotnej podstaty A., ktory je zo stavebno-technického
hladiska v naruSenom az dezolatnom stave. A. uz dIhSi ¢as vyZaduje odborny stavebno-technicky a
reStauratorsky zasah. Preukazuje sa, Ze priebezné dopifianie provizérnych lepenkovych symbolov sa
z tohto hladiska javi ako pred&asné, neodborné a neefektivne. Navrh na reStaurovanie zabezpecilo
O. a tento navrh bol riadne prerokovany a odsuhlaseny rozhodnutim zo dfia XX.XX.XXXX. Bolo
odsuhlasené ich zachovanie v plnom rozsahu, odborné reStaurovanie, doplnenie chybajucich symboloch
v zmysle vysledkov odborného architektonicko-historického a reStauratorského vyskumu a zarover
rozhodnutie odporuca vlastnikovi uplatnenie uvedenych symbolov prerokovat s S. na Z.. Navrh nerata
s preglejkovymi pozlatenymi napodobeninami. G. odporuca vedeniu O., aby sa prisluSné organizacie
mesta zdrzali Ciastkovych zasahov do predmetnej kulturnej pamiatky, a to az do doby komplexnej obnovy
a reStaurovania kulturnej pamiatky. V pripade nevyhnutnosti vykonania Ciastkovych zasahov Krajsky
pamiatkovy Urad odporuca, aby mesto zverilo tieto Ulohy odbornému garantovi - reStauratorovi, v sulade
s uvedenym odsuhlasenym navrhom na reStaurovanie.

Zo Ziadosti G. zo dila XX.XX.XXXX smerujucej na O. vyplyva, Ze G. povaZuje usmernenie O. za
kfuCovy podklad pre objasfiovanie uvedeného skutku a jeho spravnej pravnej kvalifikacie, ale aj za
dolezity koncep&ny nazor pre daldie usmerfiovanie obnovy podobnych kulturnych pamiatok. Zo R. KF.
z pohladu ochrany pamiatkového fondu k symbolike pomnika Z., ktoré bolo prilohou &. 1 k predmetnej
Ziadosti, vyplyva, okrem iného Ze pouzitie predmetnych symbolov na pomniku je autentickou su&astou
kulturnej pamiatky a zaroveri vojnového hrobu od jej vzniku v roku XXXX, pri€om vychadzaju z historicky
pouzivanej officialnej Statnej a vojenskej symboliky R. v danej dobe. Symboly tu vyjadruju Statnu
prislusnost pochovanych padlych vojakov, ich zaradenie do armady. Symboly vojenskych vyznamenani
vyjadruju ich charakter a vlastnosti, ktoré im privodili smrt. Symboly su neoddelitelnou architektonickou
a hlavne obsahovou suéastou pomnika, radia A. do doby vzniku a pri€in vzniku a robia ho aj
spatne Citatefnym. KF. priebeZzne cca od rokov XXXX-XXXX usmerfiuje zavaznymi stanoviskami a
rozhodnutiami zakladnu udrzbu i obnovu symbolov predmetného pomnika. Lepenkové realizacie kopii,
resp. replik symbolov, upeviiované v ostatnom obdobi na miesta chybajucich originalov, neboli, nie su
a ani nebudu vo svojej hmotnej podstate su€astou pamiatkovej hodnoty narodnej kultirnej pamiatky a
nepozivaju ochranu podla ustanoveni pamiatkového zakona. Preukézalo sa, Ze priebezné dopinanie
provizérnych symbolov sa javi ako pred€asné, neodborné a neefektivne.

Z vyjadrenia S. zo diffa XX.XX.XXXX . vyplyva, Zze A. je paméatné pietne miesto, kde bolo pochovanych
XX prislusnikov T. X. ukrajinského frontu padlych v bojoch pri oslobodzovani G. Neskér boli vojaci
exhumovani a prepochovani na verejny cintorin, kde boli pochovani s dal$imi padlymi vojakmi T.. A.
bol postaveny a odhaleny v roku XXXX a komplexne predstavuje autentické paméatné pietne miesto,
ktorého stcastou je pomnik. Tento pozostava z dvoch stipov ozdobenych symbolmi R., ktoré nesu
svietidla na veény oher a slavnostny napis: ,Z. Z.. Z. Z. Men& a hodnosti vojakov, ktori boli neskor
exhumovani a prepochovani na verejny cintorin su na symbolickych kamefioch v arealu pomnika.
Sucastou jednotlivych monumentov su symboly Statu, pod ktorymi bojovali a padli prislusnici T. pri
oslobodzovani, v tomto pripade G.. Tieto symboly boli umiestnené v &ase odhalenia uvedeného
pamatnika, Cize v O. XXXX, t.z. ide o historické symboly, ktoré su sucastou celého arealu A. a vytvaraju
uceleny integrujuci komplex Narodnej kulturnej pamiatky. A. bol zapisany do zoznamu narodnej kultirne;j
pamiatky XX XX.XXXX. A. ako Narodna kulturna pamiatka, svojim historickym a vojensko-historickym
vyznamom je pamatnym a pietnym miestom vyjadrujuci Uctu a vdaku padlym vojakom, ale aj v8etkym



prislusnikom T. bojujacim pri oslobodzovani G. rokoch Il. svetovej vojny. A. je narodnou kultirnou
pamiatkou a komplexne podlieha ochrane a akdkolvek zmena, Uprava alebo zasah do jeho integrity
musi byt v sulade so zakonom €. 49/2002 Z.z. Kazda narodnd kulturna pamiatka by mala byt zachované
a chranena ako autenticka pamatihodnost.

Zo spravy O. zo diia XX. XX.XXXX ako odpovede na Ziadost G. vyplyva, Ze zakladnymi principmi pravnej
ochrany vojnovych hrobov je zachovanie vojnového hrobu a jeho udrZiavanie v identifikovatelnom
stave. Zabezpec&enie zachovania vojnového hrobu je najma ochrana jeho integrity. PouZivanie symbolov
prisludnosti k armade, k Statu a pod. na vojnovych hrobov je bezné a Ziaduce, a to aj v kontexte s
medzinarodnym humanitarnym pravom a v kontexte s vypovednou hodnotou konkrétneho vojnového
hrobu. Symbolika pouzitda na A. je jeho neoddelitelnou sucastou. V pripadoch, ked v minulosti
dochadzalo z réznych dévodov k odsudzovaniu symbolov na pamatniku, O. nemalo namietky k
nahradeniu pévodnych symbolov replikami, ktoré boli zhotovené z inych lacnejSich materialov. DoleZité
z pohladu O. je udrziavat vojnovy hrob a jeho okolie v poznatelnom stave so vSetkymi jeho sucastami
(pismo, symbolika, pochédzne plochy a pod.) Symbolika, ktora je obsahom A. sa objavuje na tisicoch
vojnovych hrobov v Z.. Symbol T. sa pouziva na pdévodnych, obnovovanych ale aj novych vojnovych
hroboch. V opozicii k symbolike T. stoja H. ktoré boli pouzZivané napr. aj v ozbrojenych silach nacistického
D.. V8etky centralne cintoriny nemeckych padlych z Il. svetovej vojny su vybudované tak, Ze prave
uvedeny symbol je pritomny ako nahrobok. D. zo starSieho obdobia (pévodné), obsahuju aj symboliku
orlice s hakovym krizom. Tato informacia hovori o tom, Ze v hrobe je pochovany prislusSnik vtedajsej
D.. O. je prislusné konat vo veciach, ktoré sa tykaju zasahov do integrity vojnového hrobu. Prave v
tejto suvislosti nahradenie pdvodnej bronzovej symboliky na koSickom paméatniku do€asnymi nahradami
nepovazuje O. za poruSenie zdkona. Ciefom je obnovit paméatnik aj s jeho symbolikou.

Zo spravy O. zo dihia XX.XX.XXXX ako odpovede na R., vyplyva, Ze pomnik sa vyznaduje v prvom
rade historickymi, potom vytvarnymi a urbanistickymi pamiatkovymi hodnotami. Tieto hodnoty boli bliZSie
Specifikované v diele: R.. Z architektonicko-historického vyskumu vyplyva, Zze pomnik postavili velmi
rychlo po januarovom oslobodeni G. uz XX.XX.XXXX, na mieste novosformovaného namestia, kde
pocas vojny pochovavali mitvych vojakov T., na zaklade sovietskeho projektu G.. Architektonicko-
historicky vyskum uvadza, ze pomnik disponuje nasledovnymi pamiatkovymi hodnotami: hodnota
historického urbanizmu, historicka hodnota, hodnota autenticity, architektonicka hodnota, hodnota veku,
remeselna a umelecko-remeselna hodnota. Taziskovou pamiatkovou hodnotou pomnika je historicka
hodnota: Jeho historickou hodnotou a poslanim je ve€ne a navzdy si pripominat’ krvavé udalosti Il.
svetovej vojny a vzdavat hold nielen jej obetiam, ale predovSetkym vedomej obete, ktoru vojaci T. pri
oslobodeni mesta priniesli. V €asti hodnota historického urbanizmu sa piSe, Ze dovodom osadenia
pomnika na tomto mieste bola predovietkym skuto&nost, Ze tu boli sovietski vojaci, v jestvujucom
parciku, pochovani. Postavenie A. na tomto mieste tak nadobuda velku vypovedna hodnotu a umociiuje
vyznam umiestnenia pomnika v tomto priestore. V €asti hodnota architektonicka sa uvadza, Ze
materialovo-kon&truk&nym rieSenim bol pomnik postaveny z velmi kvalithého overeného trvacneho
domaceho materialu spiSského travertinu a trachytu, na reliéfy boli pouzité odlievané bronzové symboly.
Aj vyber materialu, resp. jeho stalost, mala dokladovat ve¢né a nad€asové posolstvo pomnika. V Casti
hodnota remeselna a umelecko-remeselna jej hodnota spociva v tom, Ze jednotlivé sucasti pomnika su
vypracované na kvalitnej remeselnej Urovni s preciznostou a znalostou materialu. povodna symbolika
je detailne prevedena. Symboly su neoddelitelnou architektonickou a hlavne obsahovou sudastou
pomnika, radia A. do doby vzniku a pri€in vzniku a robia ho aj spatne Citatelnym. Pouzitie symbolov na A.
ako G. vo vnutri s G. - znak T. su autentickou suc€astou narodnej kulturnej pamiatky a zaroven vojnového
hrobu od jej vzniku v roku XXXX, pri¢om vychadzaju z historicky pouzivanej oficialnej Statnej a vojenske;j
symboliky R. v danej dobe. Symboly vyjadruju Statnu prisludnost pochovanych padlych vojakov, ich
zaradenie do armady. Symboly vojenskych vyznamenani vyjadruju ich charakter a vlastnosti (udatnost),
ktoré im privodili smrt. SU navySe autentickou su€astou pévodného ideového zameru autora pomnika
., ktorého pozname aj po mene a su zname aj dalSie jeho diela (napr. pomniky v A.). Podla § 2 pism.
a/ zakona €. 130/2005 Z.z. o vojnovych hroboch sa vojnovym hrobom rozumie miesto, kde su ulozené
ludské ostatky vojnovej obete, ako aj nahrobok, A. iny pietny symbol alebo paméatné miesto, ktoré
pripominaju vojnovu udalost. Hore uvedené symboly, ktorych existencia je nepochybne dokazana v ¢ase
vzniku pdvodného pamatnika ako ich primarna suc€ast z roku XXXX a ktoré tvoria su€ast povodného
ideového zameru autora, tvoria autentickd, neoddelitelnt sucast narodnej kultirnej pamiatky, ktora
podlieha ochrane.



Sud ma za to, Ze obZalovany svojim konanim opisanym vo vyrokovej asti tohto rozsudku naplinil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno c/ Tr. zakona po
stranke objektivnej v tom, Ze sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti
tym, Ze hanobil historickd a kulturnu pamiatku. Z hfadiska subjektivnej stranky sa obZalovany dopustil
konania formou Uumyselného zavinenia nakofko si za tymto u&elom priniesol aj Sraubovak, pomocou
ktorého odstrarioval z paméatnika symboly, ktoré su jeho integralnou su¢astou bez ohladu na to z akého
materialu su vyrobené. Miera zavaznosti konania spo€iva v tom, Ze obZalovany svoje konanie prezentuje
ako hrdinsky skutok a svojim konanim nepriamo nabada aj inych k podobnému konaniu.

To &i obZalovany skutok spachal je preukazané a nespochybnitelné, nakofko sam obZalovany sa k
spachaniu skutku priznal, nepopiera ho, naopak, hrdo sa k nemu hlasi. NajdélezitejSou pravnou otazkou
s ktorou sa sud musel vysporiadat bolo to, ¢i sa obZalovany svojim konanim dopustil hanobenia kultirnej
pamiatky a tym spachal trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. Zdkona. Obhajoba poukazovala na
to, Ze strhnuté symboly boli len nahrady a neboli integralnou su€ast'ou kulturnej pamiatky, €o vychadza
zo stanoviska G. a €o vyplyva aj z vypovede svedkyne O. Naopak obZaloba v podstate tvrdila, Ze aj
do¢asné nahrady symbolov boli su€astou A.. Sud sa priklonil k obZalobe, nakolko sud povaZzuje aj
docasné nahrady symbolov za su€ast’ A., min. do ¢asu kym nebude nahradené trvalymi nahradami, ktoré
budu nasledne tiez su€astou kultirnej pamiatky, navySe dnes eSte nemdzeme povedat &i aj tie buduce
planované nahrady nebudu tiez len do¢asné, a budu pozivat’ pravnu ochranu. Sud k tomuto stanovisku
dospel aj na zaklade vykonanych dbkazov. Z precitanej vypovede svedka G. ma sud za to, Ze v sprave
podniku je okrem iného starat sa aj o A. a ich povinnostou je A. udrziavat v pévodnom stave, takze ak
dojde k tomu, Ze sa poskodia symboly tak automaticky pristupuju k naprave a osadzuju repliky tychto
symbolov. Z precitanej vypovede svedka A. vyplyva, Ze €o sa tyka osadzovania napodobenin symbolov
G. z preglejky to je plne v kompetencii v danom pripade spravcu tejto pamiatky mesta G.. Av8ak za
nesmierne dolezité povaZuje sud spravy z S.. R. vyplyva, Ze ide o historické symboly, ktoré su sucastou
celého arealu A. a vytvaraju uceleny integrujuci komplex D.. A komplexne podlieha ochrane. V sprave sa
neuvadza z akého materialu musia byt symboly, aby boli su¢astou pamiatky, naopak sud zdoérazriuje, Ze
ide o historické symboly a je Uplne jedno z akého su materialu - to znamen4, Ze je jedno ¢i budu drevené
alebo zo zlata. Z. to potvrdzuje, nakolko udava, Ze z pohladu O. je dblezité udrziavat vojnovy hrob a jeho
okolie v poznatefnom stave so v3etkymi jeho sucastami (pismo, symbolika, pochédzne plochy a pod.),
gize znova sid mé za to, Ze nie je podstatny materidl, ale to 8o predstavuje. Véetko dopina sprava O.,
ktora vravi, Ze symboly su neoddelitefnou architektonickou a hlavne obsahovou su€astou A., radia A. do
doby vzniku a pri€in vzniku a robia ho aj spatne Citatefnym. Symboly, ktorych existencia je nepochybne
dokazana v €ase vzniku pévodného pamatnika ako ich primarna sucast z roku XXXX a ktoré tvoria
sucast povodného ideového zdmeru autora, tvoria autenticku, neoddelitelnd su€ast narodnej kultirnej
pamiatky, ktora podlieha ochrane. Sud aj z tejto spravy vyzdvihuje to, Ze symboly st obsahovou naplfiou
pomnika - to znamena, Ze ak chybaju symboly, obsah je nelplny a odkaz, ktory ma odovzdat je tiez
neuplny. A v neposlednom rade aj svedkyna O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze tieto symboly sa na &as
stali su¢astou kulturnej pamiatky. NavySe obZalovany uviedol a nepopiera to, Ze mal v Umysle odstranit
symboly z paméatnika a vbbec nebral ohfad na to z akého materialu boli tieto symboly vyhotovené.
Strhnutim do€asnych nahrad bola spésobena Skoda len vo vySke XX,- Eur a len ndhodou nebol A.
poskodeny zavaznejSie, €o zapri€ilo predovSetkym to, Zze strhnuté symboly neboli pripevnené lepsie
(pravdepodobne nikto neo¢akaval, Ze by mali odolavat’ pokusom o strhavanie). Je nemyslitelné, Ze
nahradné sucasti narodnych kultarnych pamiatok by nepoZzivali Ziadnu ochranu a ich ni¢enie by bolo v
podstate beztrestné (resp. rieSené v priestupkovom konani - sud k tomu uvadza, Ze v sudnom konani
plati obZalovacia zasada a sud nemohol o podobnych skorsich konaniach rozhodnut). Je irelevantné &i
ide o symbol kladiva a kosaka na pamatniku alebo o soSku anjela z oltara. Sud upriamuje pozornost
obZalovaného na skutoénost, Ze odstranenim €asti A. nezmeni minulost’ ani ju nevymaze. Odstranenim
vSetkych pripomienok minulosti by spolo€nost len zabudla a nepoucila sa Ziadnym spésobom (vid priklad
suCasna korona kriza - Eurépa uz v minulosti zazila viac epidémii napr. v ¢ase Spanielskej chripky
boli zavadzané tieZ r6zne opatrenia, niekde bolo povinnostou aj nosenie rusok ¢i karanténa, a tiez boli
ludia, ktori tieto opatrenia odmietali a protestovali proti nim - dnes je tu obdobna situacia znova - s
najvacdou pravdepodobnostou by sa mnohi dnes spravali inak, keby o tychto udalostiach prijimanych
opatreniach a ich u€inkoch vedeli viac). Naopak dnes viac ako inokedy by sme mali dbat o to, aby nikto
nezabudol a aby sme o svojich dejinach vedeli o najviac - a je nepopieratelné, Ze R. su suc€astou aj
nasich dejin. Iba takto sa mézeme vysporiadat s minulostou, Ze sa budeme o nej uéit, rozpravat’ a Sirit’
pravdu a pripominat’ si ju bez skreslenych faktov. Nie je rieSenie utekat pred minulostou - prisp6sobovat’
fakty a vykladat ich bez v8etkych historickych suvislosti a nicit’ v8etky pripomienky minulosti, ktoré tu



ostali. Odstrafiovanie vSetkych pripomienok a symbolov ma skér za nasledok to, Ze mladi fudia minulost
nepoznaju a potom sa nemdzeme Cudovat, Ze v nadej spolo¢nosti sa vyskytuju jedinci &i skupiny, ktoré
spochybniuju padlych hrdinov & dokonca holokaust a o koncentragnych taboroch sa vyjadruju iba ako a
pracovnych taboroch, kde ludia nachadzali pracu a nie smrt ako tomu v skuto€nosti bolo.

Sud pri uréeni druhu a vymeru trestu prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok,
osobu pachatefa, jeho pohnutku, vek a moznosti jeho napravy. Sud taktiez prihliadol aj na skuto&nosti
vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany uz ma jeden zapis v registri
trestov za obdobny skutok a na vypis z registra priestupkov z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany ma jeden
zaznam, ktory sa radi do kategodrie dopravnych priestupkov.

Sud upustil od potrestania obZalovaného vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/170/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn .
1T0/22/2019, ktory ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, s povolenim
podmieneného odkladu vykonu trestu odnatia slobody na skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov. Sud ma za to, Ze trest je z hladiska generalnej a individualnej prevencie dostato¢ny.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



