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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, navrhovatelky R. Z., rod. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, D., zast. JUDr. Edita Sarvasova, advokatka, so sidlom advokatske;j
kancelarie B. Némcovej 1, Brezno, proti odporcovi 1/ mal. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
D., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny C., odporcovi 2/ Z. E., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X, C., v konani o ur€enie otcovstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, zeodporca Z. E., nar. XX.XX.XXXX, je biologickym otcom maloletého B. Z., nar.
XX XX XXXX z matky R. Z., rod. K., nar. XX XX.XXXX.

II. Malolety B. Z., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletého B. Z. sumou 200,- Eur mesacne pocnuc
driom 01.04.2020 vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky. DIzné vyzivné za mesiac maj 2020
v sume 150,- Eur je odporca povinny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o len jednej mesacnej splatky az do
uplného zaplatenia dizného vyzivného.

IV. Upravu styku rodiéov k maloletému B. Z. sud neupravuje, nakolko tato nebola Ziadana a rodicia sa
na styku vedia dohodnut.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata R. Z., rod. K., nar. XX.XX.XXXX podala navrh na urCenie otcovstva k
maloletému dietatu B. Z., nar. XX.XX.XXXX., vo¢i odporcovi Z. E. s tym, Ze vyluéne oznaceny otec
je biologickym otcom maloletého B., nakolko v ¢ase rozhodnom pre jeho splodenie sa intimne stykala
vyluéne s Z. E.. Zaroven uviedla, Ze od augusta 2019 prestal oznaCeny otec prejavovat’ zaujem o
maloletého syna a prestal komunikovat’ aj s navrhovatelkou, potvrdila skuto€nost, Ze je pravdou, Ze
po narodeni dietata jej prispieva na jeho vyZivu sumou 200,- Eur okrem mesiaca maj 2020. Navrhla,
aby sud zaviazal oznaceného otca prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne sumou 250,- Eur a taktiez
Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej vychovy a opatery, pretoZe len ona sa o maloletého stara.

2. Uznesenim Okresného stdu Brezno &.k. 3Pc/9/2020-15 zo diia 30.06.2020 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta B. Z., nar.
XX XX XXXX, na zastupovanie mal. dietata v konani o ur&enie otcovstva.



3. Urad préce, socialnych veci a rodiny C., ako kolizny opatrovnik maloletého B. Z. v pisomnom vyjadreni
k navrhu zo dria 08.07.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 10.07.2020 uviedol, Ze s ndvrhom matky
maloletého dietat’a o urCenie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti suhlasi, pretoze
tato je vyslovne v zaujme maloletého dietata. Zaroveri navrhol, aby sud zveril maloletého B. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu podla aktualnych potrieb maloletého dietata
v rdmci moznosti a schopnosti rodiCov. Styk otca s maloletym dietatom navrhol kolizny opatrovnik
ponechat na dohode rodi€ov.

4. Oznaceny otec Z. E. sa k navrhu na ur€enie otcovstva pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne, vysluchom
odporcu a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi
dbékazmi a to rodnym listom mal. dietata, uznesenim OS Brezno zo dfa 30.06.2020, vyjadrenim
zamestnavatela odporcu zo diha 03.07.2020, potvrdenim o prijme odporcu, potvrdenim o poberani
rodiCovského prispevku zo dha 07.07.2020, vyjadrenim k navrhu kolizneho opatrovnika zo dna
08.07.2020, pripisom odporcu zo dria 20.10.2020, potvrdenim zamestnavatela o prijme odporcu za
obdobie jun az september 2020 zo dnia 20.10.2020, pripisom odporcu zo diia 21.10.2020 a zistil tento
skutkovy stav.

6. Navrhovatefka a jej pravna zastupkyna v priebehu celého konania Ziadali navrhu navrhovatelky
vyhoviet. Tvrdili, Ze odporca Z. E. je biologickym otcom maloletého B. Z., nar. XX.XX.XXXX, narodeného
z navrhovatelky, pretoze tato sa v ase rozhodnom pre splodenie maloletého B. intimne stykala vyslovne
len s Z. E.. V Case tehotenstva odporca prejavoval velky zaujem zaloZit' si rodinu a navrhovatelku
finanéne podporoval. Od augusta 2019 sa spravanie odporcu zmenilo, tento prestal s navrhovatelkou
komunikovat a po narodeni maloletého B. prispieval na jeho vyZzivu mesa&ne sumou 200,- Eur, priCom
v mesiaci maj 2020 vyZivnym neprispel a v auguste 2020 prispel sumou 250,- Eur. V priebehu konania
navrhovatelka suhlasila, aby sud zaviazal odporcu prispievat maloletému B. na vyzivu mesaéne sumou
200,- Eur a zaroven Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti .

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani s navrhom navrhovatelky v plnom rozsahu
suhlasil, Ziadal, aby sud urgil, Ze biologickym otcom maloletého dietata je odporca Z. E. a aby sud zveril
maloletého B. do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o neho aj riadne stara. Vysku vyZivného ponechal
na uvahu sudu.

8. Odporca uznal otcovstvo k maloletému B., vyslovne uviedol, Ze sa citi byt biologickym otcom
maloletého dietata, nakolko v ¢ase rozhodnom pre jeho splodenie sa skuto€ne intimne stykal s
navrhovatelkou , matkou maloletého dietata. Sudhlasil, aby sud zveril maloletého B. do osobne;j
starostlivosti matky. Nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyzivného v sume 250,- Eur mesacne, nakolko
jeho pracovny pomer u zamestnavatela je do buducna neisty a ma vedomost' o tom, Zze bude trvat len
do 16.10.2020, preto suhlasil s vyskou vyzivného 200,- Eur mesacne.

9. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

10. Podla §94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

11. Podla §94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

12. S konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého.

13. Sud mal v konani preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX sa R. Z. rod. K. narodil syn B. Z., ktorého
biologickym otcom je odporca Z. E., ktory sam potvrdil skutoénost, Ze v ase rozhodnom pre splodenie
maloletého B. sa intimne stykal s jeho matkou R. Z.. Odporca vyslovne uznal na pojednavani dna



30.09.2020 otcovstvo k maloletému B. Z. s tym, Ze len on mézZe byt jeho biologickym otcom a zaroven
suhlasil, aby sud zveril maloletého B. Z. do osobnej starostlivosti jeho matke, ktora sa o maloletého aj
stara, s ¢im vyslovne suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého dietata, preto sud maloletého B., nar.
XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Odporca suhlasil prispievat na vyZivu maloletého B. vyZivnhym v sume 200,-
Eur mesacéne, s &im v priebehu konania suhlasila aj navrhovatefka a kolizny opatrovnik maloletého
dietata, preto sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 200,- Eur mesacne
po¢nuc driom 01.04.2020. Sud mal v konani preukazané, Ze odporca prispieval matke maloletého
dietata na vyZivu maloletého B. od jeho narodenia sumou 200,- Eur mesaéne okrem mesiaca maj 2020,
priom v mesiaci august 2020 uhradil vyZivné v sume 250,- Eur. Sud sumu 50,- Eur odpoc¢ital z dlzného
vyZivného za mesiac maj, ¢im zaviazal odporcu uhradit matke maloletého dietata na dlZnom vyzivhom
za mesiac maj sumu 150,- Eur, ktoré pre zIU finan&nu situaciu odporcu povolil mu splacat po 10,- Eur
spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia dlhu. Zaroveri sud pri rozhodovani o vyske vyzivného
zohladnil moznosti a schopnosti otca ako aj potreby maloletého dieta.

14. Sud o uprave styku odporcu ako otca maloletého dietata k maloletému dietatu nerozhodoval,
nakolko tato Uprava nebola Ziadana a podla vyjadrenia matky maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika maloletého dietata jedna sa o roéné dieta s vazZnym zdravotnym postihnutim, ktoré vyZaduje
kazdodennu zvySenu starostlivost matky.

15. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

16. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. e/, h/ je konanie o urenie otcovstva, spolu s konanim o vyZivhom
a starostlivosti 0 maloleté deti oslobodené od sudneho poplatku. KedZe u€astnikom trovy konania
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravu na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§
362 ods. 1 CSP) odo dna jeho doru€enia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 CSP odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§62 ods. 1 CMP)

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata, ako aj navrhovatelka sa vzdali prava podat odvolanie, €o potvrdili
svojimi podpismi v zapisnici v spise.



