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Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom v trestnej veci obzalovanych Y. T., nar.
XX XX XXXX v L., trvale bytom L., Y. XXXX/XX, L. Q., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom U. C.. XXX,
A. T., nar. XX. XX XXXX U. L., trvale bytom L., Y. XXXX/XX E. Q. T., nar. XX XX.XXXX U. L., trvale bytom
L., Y. XXXX/XX, pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude
Skalica dna 21. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnu vec obzalovanych Y. T., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale
bytom L., Y. XXXX/XX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (v
bode 1) a precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a) Trestného z&kona (v bode 2), L. Q., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom U. C.. XXX pre pregin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2), A. T., nar. XX. XX XXXX
v L., trvale bytom L., Y. XXXX/XX pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla §
20k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v bode 2) a Q. T., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale
bytom L., Y. XXXX/XX pre pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podfla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (v bode 2), ktorych sa dopustili tak, ze

1Y. T

najmenej od 20:01 hod. dfia 11.10.2018 do dna 25.11.2018 z doposial neznameho miesta z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX posielal viaceré SMS spravy Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. L. XXXX/XX, L.,
ktorych obsahom boli slovné vyhrazky ako ,Uz si prekrocil svoje hranice teraz pros Boha na kolenachj",
»Vy tupé svine on Vam to niekto ukaze ze treba dodrziavatzakony aj na toho buzeranta sa tesia", ,Pekny
zivot Vam skon...“, nachystas malého L. 0 17 hod. a odovzdas ho matke tak jak rozhodol sud!!! Ak tak
nebude chran ta Boh ona ta ta frajerina prejde®, ,Maly L. nie je tvoj majetok uz sa ti odratava cas...Vy
tupé svine®, ¢im vzbudil u Y. Q. obavu o zivot a zdravie jeho ako aj jeho rodiny, nasledne dra 25.11.2018
v ¢ase 0 11:56 hod. a 12:19 hod. z doposial neznameho miesta z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX
opat poslal SMS spravy Y. Q. v zneni ,Jak dnes nebude maly L. po 17. hod u mna doma spolu s " a
» Spolu s matkou tak jak uril sud ani ti nebudem pisat ak to tak nespravis...“, ktoré spravy boli sposobilé
a aj vzbudili u Y. Q. obavy o zivot a zdravie jeho ako aj o zivot a zdravie jeho rodiny,

2/Y.T,L.Q,A.T.aQT.

po predchadzajucich vyhrazkach zo strany Y. T. dha 25.11.2018 v €ase asi o 19:05 hod. vo Vradisti,
L. Q. ako matka mal. L..Q.., nar. XX.XX.XXXX, ktora v tom €ase mala pravo a povinnost vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého L..Q.., nar. XX.XX.XXXX podla uznesenia Krajského sudu v Trnave
¢.k. 24CoP/35/2018-533 zo diia 13.06.2018, vbehla popod zatvarajucu sa branu do garaze, ktora je
sucastou rodinného domu so supisnym &. XXX, ktorého vlastnikom je Ing. U. Q., nar. XX. XX.XXXX, trv.
byt. L. C.. XX, L., bez stihlasu a povolenia vlastnika alebo najomcu - manzela Y. Q. do tejto garaze, kde
medzi L. Q.N. a Y. Q. vznikol konflikt, v désledku ktorého po chvili do vnutornych priestorov tejto garaze,
taktiez bez suhlasu a povolenia vlastnika alebo najomcu, pribehli Y. T. so A. T., kde Y. T. pristupil k Y.



Q., ktorého od dcéry odsotil a fyzicky ho drzal v rohu garaze, kde poc¢as toho L. Q. a A. T. mal. L..Q..,
nar. XX.XX.XXXX zobrali z tam zaparkovaného vozidla a prelozila do svojho vozidla pristaveného na
ulici, kde po nalozeni maloletého do vozidla, vybehol na ulicu pred garaz rodinného domu Y. Q., ktorého
drzaliY. T.a A. T,, kde ho Y. T. zvalil na zem a prifahol, pricom A. T. taktiez Y. Q. drzala na zemi a Q.
T. ho opakovane najmenej tri razy pastou udrela do oblasti rozkroku, priCom poskodenému Y. Q. boli
konanim Y. T., A. T. a Q. T. spésobené zranenia, a to odrenina v oblasti tvare vpravo, odrenina pravého
lakta, pomliazdenie krku na pravej strane s odreninou a pomliazdenie pravého stehna s dobou lie€enia
cca 7 dni, po€as ktorych nebol Ziadnym spésobom obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota,

postupuje

Okresnému uradu Senica, pracovisko Skalica, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, nakolko zistil, Ze
nejde o trestny €in, ale Zalované skutky by mal tento organ prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Na obzalovanych bola Okresnou prokuratirou Skalica podana obzaloba nasledovne: na Y. T. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (v bode 1) a precin poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v
subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(v bode 2), L. Q. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (v bode
2), A. T. pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podia § 20 k § 194 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v bode 2) a Q. T. pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla §
20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v bode 2), ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe tak, Ze

1/ najmenej od 20:01 hod. dria 11.10.2018 do dna 25.11.2018 z doposial neznameho miesta z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX posielal viaceré SMS spravy Y. Q., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. L.
XXXX/XX, L., ktorych obsahom boli slovné vyhrazky ako ,Uz si prekrocil svoje hranice teraz pros Boha
na kolenachj", ,Vy tupé svine on Vam to niekto ukaze ze treba dodrziavatzakony aj na toho buzeranta sa
tesia", ,Pekny zivot Vam skon...“, ....chran ta Boh ona ta ta frajerina prejde®, ....uz sa ti odratava cas, ¢im
vzbudil u Y. Q. obavu o zZivot a zdravie jeho ako aj jeho rodiny, nasledne dna 25.11.2018 v ¢ase o 11:56
hod. a 12:19 hod. z doposial neznameho miesta z telefonneho €isla XXXX XXX XXX opéat poslal SMS
spravy Y. Q. v zneni ,Jak dnes nebude maly L. po 17. hod u mna doma spolu s " a , Spolu s matkou tak
jak urcil sud ani ti nebudem pisat ak to tak nespravis...“, ktoré spravy boli spésobilé a aj vzbudiliu Y. Q.
obavy o Zivot a zdravie jeho ako aj o Zivot a zdravie jeho rodiny,

2/ po predchadzajucich vyhrazkach zo strany Y. T. dria 25.11.2018 v ¢ase asi 0 19:05 hod. vo Vradisti,
L. Q. ako matka mal. L..Q.., nar. XX.XX.XXXX, ktora v tom ¢ase mala pravo a povinnost starat sa o
maloletého v zmysle zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, presla popod zatvarajucu sa branu do garaze, ktora
je sucastou rodinného domu so supisnym €. XXX, ktorého vlastnikom je Ing. U. Q., nar. XX XX.XXXX,
trv. byt. L. C.. XX, L., nasledne vnikla bez suhlasu a povolenia vlastnika alebo najomcu - manzela Y.
Q. do tejto garaze, kde medzi L. Q. a Y. Q. vznikol konflikt v désledku, ktorého po chvili do vnutornych
priestorov tejto garazZe, taktiez bez suhlasu a povolenia vlastnika alebo ngjomcu pribehli Y. T. so A. T,,
kde Y. T. pristapil k Y. Q.N., ktorého od dcéry odsotil a fyzicky ho drzal v rohu garaze, kde poéas toho
L. Q. a A. T. mal. L..Q.., nar. XX.XX.XXXX zobrali z tam zaparkovaného vozidla a prelozila do svojho
vozidla pristaveného na ulici, kde po€as nakladania maloletého do vozidla za fiou na ulicu pred dom
vysiel Y. Q., kde ho Y. T. zvalil na zem a prifahol, pricom A. T. taktiez Y. Q. drzala na zemi a Q. T.
ho opakovane najmenej tri razy pastou udrela do oblasti rozkroku, priCom podla znaleckého posudku
Y. Q.N. boli konanim obvinenych spdsobené zranenia, a to odrenina v oblasti tvare vpravo, odrenina
pravého lakta, pomliazdenie krku na pravej strane s odreninou a pomliazdenie pravého stehna s dobou
lie€enia cca 7 dni, pocas ktorych nebol Ziadnym spésobom obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedka -
posSkodeného Y. Q. a so suhlasom stran precitanim vypovede svedka - poSkodeného Y. Q. a svedka U.
H., precitanim znaleckého posudku Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, Csc., prehratim obrazového zaznamu



o priebehu skutku, dalej oboznamenim listinnych dékazov, pri€om zistil, ustalil a precizoval skutkovy
dej tak, ako je opisany vo vyroku tohto uznesenia.

Obzalovany Y. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spoluobZalované su jeho dcéry, poSkodeny bol
jeho zatom. Ako rodina spolu dobre vychadzaju, nemaju problémy, funguju ako rodina, stretavaju sa.
Doteraz s nikym nemali Zziadny problém, az teraz. S poSkodenym sa pozna dlho, poznal aj jeho otca,
vztahy mali dobré. PoSkodeny s jeho dcérou L. boli zo zaciatku Uplne v pohode, poSkodeny viak zacal
potom poc&uvat otca, ktory mu rozkazoval. Potom tam zacali nejaké problémy, tak dcéra (L.) mu hovorila,
Ze bud bude s fiou alebo s jeho otcom. PoSkodeny mal byt, v ktorom najskér byvali a potom si postavili
dom vo Vradisti, tak byvali tam. Potom prepisal poSkodeny dom na brata, vymenili fabku a L. sa do domu
uz nedostala. ObZalovany sa citi byt nevinny.

K prvému skutku uviedol, Zze sms spravy, ktoré poslal neboli vyhrazné, boli to len upozornenia, aby
poskodeny dodrziaval sudne rozhodnutia, aby odovzdaval syna (maloletého L.) matke (obZalovane;j
L. Q.), tak ako bolo uréené sudom. Zo strany poSkodeného bola absolutna ignoracia, nedalo sa s nim
komunikovat, schovaval maloletého syna doma. Ked mali sidom upraveny styk, tak posSkodeny si
stale robil po svojom, nechcel L. maloletého davat. Policia ho chodila kontrolovat, ale to bolo vSetko,
nemali pravomoc maloletého odovzdat matke. Sudy, socialka ni¢ nefungovalo. AZ od tohto momentu,
¢o ho odobral, za¢alo predavanie maloletého fungovat. Tymi sms spravami mu chcel dohovorit, aby si
uvedomil, €o robi, v8etko ignoroval sudy, socialku, policiu, nevedeliim poméct. Sms nemyslel ni¢ zlé, len
chcel, aby poSkodeny dodrziaval zakony. Sms spravami len chcel, aby sa poSkodeny uvedomil, nemysilel
ni¢ zlé, len ho troSku postrasit, pricom oCakaval, Zze poSkodeny mu odpovie, ale vSetko to ignoroval a
stale si robil po svojom. Predtym si s poSkodenym rozumeli, nemali nijaky problém, on sa potom tak
zmenil. Obzalovany tieZ uviedol, Ze pri inom incidente poSkodeny napadol jeho dcéru, ked si dcéra L.
prisla pre maloletého.

Pokial ide o druhy skutok, dcéra L. mu zavolala, Ze mala mat maloletého syna o 17.00 hod. a znova jej
maloletého poskodeny nedal, tak ich poprosila, boli vtedy na zahradke cela ich rodina, ¢i by nemohli prist,
pretoZe dcéra L. mala obavy, Ze ju poSkodeny napadne, a aj sa tak stalo. Dfia 25.11.2018 tam boli medzi
18:30 az 19:00 hod., pricom po chvili prisiel poSkodeny autom domov, otvoril garédZ a vosiel autom do
garaze aj s maloletym v aute. Ako ho dcéra L. zbadala, rychlo prisla k jeho domu, lebo chcela maloletého
vidiet, nakolko ho nevidela 3 mesiace a ked sa jej podarilo vstupit do garaze, tak ju poSkodeny znovu
fyzicky napadol. ObZalovany spolu s dcérami A. a Q. kracali pomaly k domu, asi v pol ceste poduli
vykriky, Ze tatko pomoc. Tak sa rozbehol a stacil eSte do garaze vletiet, tam poSkodeného spacifikoval
na zemi, iba ho zvalil na zem a drzal ho na zemi. Ziadne ubliZenie, len po§kodeného drzal na zemi, aby
sa nemohol hybat. PoSkodeny sa ani nebranil, ne¢akal to, len lezal. Jeho dcéra L. si medzitym zobrala
svojho maloletého syna z auta poSkodeného a naloZila ho do svojho auta a on potom poskodeného
pustil. AvSak potom vonku pred garazou zase skocil po dcére A. a zvalil ju na zem. Tak na poSkodeného
skocil aj on a zvalil ho na zem. Potom pribehla aj najmladSia dcéra Q., ktora mu povedala, Ze ty méjho
tatka a sestru A. bit nebudes$ a dala mu tri rany do rozkroku. PoSkodeny sa po fiom este ohnal, aj ho
poskriabal pod okom, ale on to nechal tak, ni¢ z toho nerobil. Keby jeho dcéru L. poSkodeny nenapadne,
ni€ by sa nestalo. Nevie, o chcel poSkodeny spravit vonku, €i chcel vozidlo s maloletym zastavit, mozno
mal poSkodeného este chvilku v garédzi drzat a bol by kfud. Nechcel mu nijako ubliZit.

Obzalovana L. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je nevinna. Spoluobzalovani su jej rodina, sestry
a otec. Poskodeny Y. Q. je jej byvaly manzel. V podstate iSlo o to, Ze jej bolo odopierané byt so synom
mal. L. zo strany manzela - poskodeného Y. Q.. Tahalo sa to velmi dlho, niekolkokrat ho kontaktovala,
aby jej syna daval, diho to bolo netispedné. Niekolkokrat predtym volala aj policajnu hliadku, avsak nikdy
ni¢ v podstate neurobili. Poskodeny Y. Q. jej robil rézne schvalnosti, len aby sa nedostala k maloletému,
napr. na presklené dvere prilepil neodkladné opatrenie ohfadom maloletého, robil rézne schvalnosti,
daval jej najavo, Ze k nemu nema chodit, daval si tam tabulky s napisom sukromny pozemok, na zemi
okolo pozemku mal natiahnuté retaze, aby sa tam nedostala. Slovne ju napadal, vyhrazal sa jej, ze tam
nema chodit, bolo to vela veci. Ked' si chodila pre maloletého na zaklade sudnych rozhodnuti, tak ju
odstrkoval, drzal ju aj pod krkom, jeho brat jej aj ubliZil, fyzicky ju napadol. Uz mala aj strach, ked si iSla
pre maloletého, preto si aj zavolala rodinu, ked' si iSla opat’ pre maloletého. Povedala si, Ze tentokrat ho
poc¢ka, nakolko nebolo mozné sa s nim spojit. Citila sa bezmocne, syna v tej dobe nevidela tri mesiace.
Bola uz z toho v&etkého velmi psychicky rozhodend, preto vbehla do garaze, aby si zobrala maloletého
syna, aj keby €o bolo.



V Case skutku bolo sudne rozhodnutie, pri¢om v tom ¢ase mali upravenu striedavu starostlivost. V ¢ase
skutku, mala mat ona maloletého syna. V predmetny deri 25.11.2018 si maloletého syna mala prebrat o
17:00 hod. Nikto vSak nebol doma, pisala poSkodenému sms, na ktoré jej neodpovedal, tak sa rozhodla,
Ze si ho poc¢ka, aby mohla vidiet’ svojho syna. Pockala si ho na vedfajSej ulici vo U., ked uvidela jeho
auto, iSiel domov, ona nastartovala auto a iSla za nim. PoSkodeny ju zbadal, to uz bol v garazi, rukou jej
kyval a vysmieval sa jej, Ze jej maloletého syna neda, tak sa ku garazi rozbehla, silou - mocou sa chcela
dostat’' k maloletému synovi, preto prislo k roztrzke. PoSkodeny stal za zadnou ¢astou zaparkovaného
vozidla, teda za kufrom vozidla a medzi garaZzovou branou, bol tam asi priestor cca 1 meter. Strhol ju na
zem, schmatol ju za vlasy, Skibal jej vlasy a vytla¢al ju von z garaze. Citila gardzovu branu za krkom,
akoby sa zatvarala. Vedela, Ze v blizkosti je jej rodina, lebo ich zavolala, nakolko sa bala, lebo v minulosti
ju uz napadli. Kri¢ala o pomoc ,tati, tati, pomoc®. Celt dobu bola na zemi, gardZova brana sa zacala
otvarat a do garaZe vletel otec, potom tam zbadala sestru A., ktora jej povedala, Ze malolety syn sedi v
aute. Pamata si, Ze otec drzal byvalého manzela, nejako ho spacifikoval, ona vybrala maloletého syna
z auta a utekala s nim do jej auta, kde ho naloZila a zobrala si ho domov.

Od poskodeného Y. Q. sa dozvedela, Ze rodinny dom prepisal na svojho brata Ing. U. Q.. V rodinnom
dome vo U. Zila spoloéne s podkodenym Y. Q., vtedaj§im manzZelom a to az do doby, nez vymenil
zadmky na dverach. Nevie presne, kedy vymenil zamky, mohlo to byt rok pred skutkom. Jedného diia
chcela ist z prace domov a zrazu sa domov nedostala, boli vymenené zamky, bolo to asi rok pred
skutkom. V priebehu tyzdria, ked vymenil zamky na dverach, si zdomacnosti zobrala svoje osobné veci
a prestahovala sa do prenajatého bytu. Vystahovala si zakladné veci, oble€enie, detsku izbu, postel.
Pomahal jej otec.

Obzalovana A. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je nevinna. V €ase skutku boli na chate u rodic¢ov
aj so sestrou Q. a jej priateflom. Sestra L. zavolala otcovi, Ze ¢aka vo U. v aute na svojho syna, ktorého
si mala v ten den prevziat. Sestra L. mala obavy a chcela, aby tam prisli, kedZe posSkodeny Y. Q. aj s
jeho rodinou ju vedeli napadnut. Oni teda prisli autom do U., zaparkovala autom na vedlaj$ej ulici, jej
otec si iSiel sadnut k sestre L. do auta. Cakali v aute cca 15 - 20 min. Potom prisiel s autom po$kodeny
Y. Q., na to otec vySiel zo sestrinho auta, sestra L. nastartovala auto a iSla pred dom poSkodeného,
kam zatial oni kracali. Asi v polke cesty k domu poskodeného zapoduli volanie sestry L. o pomoc so
slovami: ,tatko, tatko, pomoc®, tak sa rozbehli a ked pri8li pred rodinny dom, videla, ako jej otec drzi
na debnicke zatlateného poskodeného Y. Q. s tym, Ze mu ni€ neurobil, iba ho drzal rukami. Sestra
L. jej povedala, aby zobrala z auta jej maloletého syna L., ona pristupila k autu, otvorila zadné bo¢né
dvere, videla ako sa mal. L. pozera na telefénne rozpravky, vébec neplakal. Chcela mu odopnut pas,
ale to jej neslo, tak si L. zobrala maloletého syna z auta sama a iSli spolo¢ne s nim von k autu. Sestra
Sofa si davala maloletého L. do auta, ona povedala otcovi, aby poskodeného Y. Q. eSte drzal, na to
sa poskodeny vySmykol a ohnal po otcovi, kde mu spésobil poranenie na lici. Na to reagovala, Ze ¢o
si dovoluje udriet’ jej otca, nikto mu nechce zle, povedala mu, Ze je oby€ajna Spina a to bolo vSetko.
Poskodeny sa zacal priblizovat vonku z garaze, ona mu len polozila ruky na hrud, aby L. mohla odist
s maloletym, na to ju sotil, kde urobila kotrmelec na beténe, tym padom jej otec poSkodeného zvalil na
zem, aby im uZ nijako neubliZil. Prifahli poSkodeného na zemi a sestra Q. ho udrela. Sestra L. medzitym
odviezla maloletého syna k sebe domov.

Rodinny dom mal vtedy uz vo vlastnictve Ing. U. Q., €o jej povedala sestra L.. Cca rok pred skutkom ju
zo dna na defi vyhodili z domu a oni tam uz do domu asi rok nechodili. Predtym do domu chodili bezne,
aj strazit maloletého kazdy utorok a Stvrtok, kedZe rodicia boli v praci. Tiez tam chodili, ked mal malolety
narodeniny alebo meniny. Pred skutkom maloletého nevidela rok.

Obzalovana Q. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je nevinna. Pamata si, Ze boli na zahrade u otca,
boli tam cela rodina. Uz si presne nepamata, €i sestra volala im, alebo &i oni volali sestre, lebo chceli
vidiet maloletého. Dohodli sa, Ze p6jdu do U., Ze sa chcu ist pozriet za mal. L.. L. povedala, Ze zase mal.
L. nedostala. Poskodeny Y. Q. nebol doma, tak pockali vo vedlajsej ulici. Ked priSiel poSkodeny autom,
L. vyStartovala svojim autom pred rodinny dom. Oni ili cela rodina peSo krokom k domu. Zrazu poculi,
ako jej sestra L. kri€i tatko pomoc, tak sa tam v3etci rozbehli. Otec iSiel prvy, ona iSla za nim. Nevie
sama, €i bola vo vnutri garaze alebo len pred jej zacgiatkom, kedZe garaz je zasunuta asi 1 m dovnutra
rodinného domu. Ked priSla do garaze, videla, Ze posSkodeny uz kfacal na zemi, jej otec ho drzal, L.
povedala A., aby vybrala maloletého z auta, A. to neslo, tak ho vybrala z auta L.. L. odiSla s maloletym



von do auta a poSkodeny vtedy povedal jej otcovi, Ze ho mbze pustit, Ze nebude ni¢ robit. Tak ho otec
pustil, poSkodeny sa vSak rozbehol von a hodil jej sestru A. o zem pred garaZou, nasledne ho otec
spacifikoval. Ked bol poSkodeny na zemi, otec ho drzal a ona mu dala tri paste do genitalii. Bolo to preto,
aby ho znehybnila, aby nemohol ni€ robit, aby si sestra mohla zobrat maloletého a ist' s nim domov.

Poskodeny maloletého L. neodovzdaval, bolo to asi 7 mesiacov, ¢o jej ho nechcel odovzdat, va¢sinou
tam boli aj policajti. Bolo to viackrat, o tam spolocne isli, bud nebol doma alebo neodovzdal maloletého,
to trvalo asi 7 mesiacov.

Prestali sa s poSkodenym Y. stretavat, lebo on s nimi prestal komunikovat. Ked sa sestra L. odstahovala,
tak uz k nemu nechodili. Naposledy bola v rodinnom dome pred skutkom asi tak cca pol roka, ale nevie
presne. Predtym sa beZne stretavali, chodili k nim na navstevy, mali dobry vztah.

Svedok - poskodeny Y. Q. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obzZalovana L. Q. je jeho byvala manzelka,
Y. T. je byvaly svokor, A. a Q. su sestry byvalej manzelky.

Ku skutku v bode 1 uviedol, Ze mu viackrat prisli sms z Cisla Y. T., ktoré v fiom vzbudili obavu o jeho osobu
a jeho rodinu a aj preto reagoval tak, Ze vchadzal do domu cez gardz. ObZalovany Y. T. sa vyhrazal
na jeho osobu, &lenom jeho rodiny, Ze ich fyzicky napadne, alebo Ze im ublizi. ,Chran vas boh“, Ze ked
nedodrzia nejaké sudne rozhodnutia, tak ich to musi nejakym spésobom naucit. Mal obavu o seba a o
rodinu z ublizenia na zdravi. Posledna vyhrazna sms bola na obed v ten den v nedelu, znela asi ,nech
ma chrani boh, ked nedodrzim to rozhodnutie, ked' si pride pre dieta“. Zo strany byvalej manzelky bolo
viacero utokov aj na verejnosti na jeho osobu, tak sa obaval, Ze sa to eSte vyostri, takze preto vchadzal
do domu priamo do garaze, pohyboval sa po vonku pod kamerami. Susedia mu povedali, Ze rodina T.
tam na neho €akala uz pred 17.00 hod. v aute, teda cca 3 hodiny nez priSiel on, tam uz €akali v aute.
Predpoklada, ze tam prisli pred 17.00 hod., pretoze to bol ¢as odovzdania maloletého.

Ku skutku v bode 2 uviedol, Ze v predmetny defi priSiel domov s autom, ktoré zaparkoval do garaze,
bolo to po 19.00 hod. vec€er. Ako zacal spustat branu, priSlo auto, z ktorého vystupila obzalovana L.
Q., ktora sa rozbehla smerom ku garazi. Brana sa uz spustala dole, ked bola uz asi z 2/3 zatvorena,
musela sa zohnut pod tu branu. On sa tiez zohol, aby ju nevpustil dovnatra. Ako bola zohnuta, brana
sa jej oprela o chrbat. KedZe je tam poistka, brana sa zacala otvarat. ObZalovana L. Q. sa stéle snazila
dostat’ dovnutra, on ju vytlacal von. Stale bol vo vnutri garaze. Potom dobehol jej otec Y. T., ktory ho sotil
na zem v garazi, o stenu, pri€om ho zvalil, priklakol a udieral ho do hornej €asti tela do hlavy, ramien,
spacifikoval ho, drzal ho, nasledne dobehli dalsi ¢lenovia rodiny Q. T., A. T. a U. H., ktory nevstupil do
garaze, ani sa nezapajal do aktivit proti nemu. V aute bol jeho syn v autosedacke, ktorého niekto vytiahol
zo sedacky, kym ho Y. T. drzal. Potom ked' s malym odi$li z garaze, sa situacia ukfudnila, Y. T. ho prestal
drzat na zemi, obaja sa zdvihli a iSiel sa pozriet pred garaz, ¢o sa deje s jeho maloletym synom. Ked
vySiel von z garaze, tak ho znovu chytil Y. T. za pravd ruku a A. T. za favu ruku a branili mu v pohybe
ist von z garaze, na €o ho Y. T. stiahol na zem, kde ho drzali Y. T. a A. T. a do rozkroku ho udierala Q.
T.. Vonku ho spacifikovali preto, aby sa nedostal k maloletému. Jediny, kto ho udieral, bola Q. T., Y. T. a
A. T. ho len drzali na zemi. Potom sa snazil postavit, v tom ¢ase vysiel von sused, ktorého prichodom
sa situacia ukludnila. Po incidente bol u obvodného lekéra, kde ho skontrolovali, bolela ho hlava, noha,
mal odrety bok, roztrhané rifle, rozbité hodinky, to ale nerieSil. Na nohu cca tyzden krival, v tom obdobi
ani neSoféroval. Nejaké vacsie zranenia neutrpel.

Obzalovana L. Q. sa rozbehla dovnutra, lebo si iSla pre maloletého syna. Nespomina si, Ze by nie€o
hovorila. AZ ked vbehol jej otec, ten krical, Ze nebude bit jeho dcéru. Pokial ide o vytla€anie L. Q., on
bol za zadnou &astou zaparkovaného vozidla, je tam priestor asi len 1 meter od zadnej ¢asti vozidla po
branu, ktora sa uz zatvarala. Obaja boli zohnuti a on ju rukami, otvorenymi dlafiami v predklone vytlacal
von z garaze. Nepamata si, Zze by L. Q. nie€o kri¢ala, mozno povedala, Ze si prisla pre syna alebo nie¢o
také. Nie je pravda, Ze by ju tahal za vlasy, on ju len odtlacal von.

V &ase spachania skutku mali upravené prava a povinnosti tak, Ze dieta bolo zverené do striedavej
starostlivosti neodkladnym opatrenim s tym, Ze vykon tohto rozhodnutia bol pozastaveny z toho dévodu,
Ze dieta matku odmietalo a bolo potrebné vySetrit dévody, pre€o tomu tak je. On to vnimal tak,
Ze nemuselo ist dieta k matke. Na vchodové dvere vylepil rozhodnutie o odklade vykonu sudneho
rozhodnutia. PoSkodeny sa dalej vyjadril, Ze bol ochotny obZalovanej L. Q. umoznit’ styk s maloletym,



ale len na verejnom mieste za pritomnosti svedkov a pod kamerami. Podla jeho nazoru ma obZalovana
L. Q. nejaku poruchu, psychopatolégiu. Svedok si mysli, Zze ¢im je malolety L. menej s matkou, tym ju
ma radSej. Momentalne je situacia v rodine takd, Ze malolety syn k matke obZalovanej L. Q. chodi.

Svedok poSkodeny sa vyjadril dalej na adresu obZalovanej L. Q., Ze je dobry divadelnik. Aj predtym sa
stavali situacie, Ze si vela veci vymyslala, hadzala sa o zem, on si kvdli tomu nain&taloval kamery. V
minulosti boli medzi nimi incidenty, L. ho v minulosti napadla, dala mu facky, on sa len fyzicky branil, jej
otec vystupoval ako jej ochranca.

Rodinny dom vo U. C.. XXX patri jeho bratovi. Bol v jeho vlastnictve aj v &ase spachania skutku.
Obzalovana L. Q. nema nijaky vztah k tomu domu. V €ase skutku im bol vstup do domu aj vstup na
pozemok zakazany. Skutok sa stal 25.11.2018, asi cca rok predtym im tam zakazal vstupovat. Ustne
povedal byvalej manzelke L. tesne po podani navrhu na rozvod, aby nevstupovala na pozemok. Navrh
na rozvod podal v oktébri 2017 a niekolko mesiacov na to previedol rodinny dom na brata. Obzalovana
L. Q. sa dobrovolne vystahovala z rodinného domu v novembri 2017. Pri stahovani bol pritomny aj jej
otec obzalovany Y. T., aj on im pomahal so stahovanim.

Svedok - poskodeny Ing. U. Q.N. (zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania preéitana so
suhlasom procesnych stran ) uviedol, Ze ku skutku zo diia 25.11.2018 sa vyjadrit osobne nevie, nakolko
pri tom osobne nebol pritomny. Vo veci dalej uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu vo U. C.. XXX,
od jari 2018. Rodinny dom mu daroval brat Y. Q.. UZivacie pravo, resp. suhlas na byvanie v tomto
rodinnom dome dal len bratovi Y. Q. a jeho synovi L.. Na zaklade viacerych konfliktov z minulosti,
informoval v minulosti L. Q. o tom, Ze neopravnene vstupuju na pozemok. Pozemok bol oznageny, Ze sa
jedna o sukromny pozemok s oznagenim zakaz vstupu. O prave vstupu a uzivania pozemku dal pravo
rozhodovat vyluéne svojmu bratovi Y. Q.. Skoda mu Ziadna nevznikla.

Svedok U. H. (zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania precitana so suhlasom procesnych
stran ) uviedol, Ze je druhom obZalovanej Q. T.. Boli na chate u jej rodi€ov. Vie, Ze tam bol telefonat
medzi sestrami A. a L., kde jej L. oznamovala, Ze nevidela maloletého, Ze nevie, kde je. Dalej si paméta,
Ze sa isli pokusit’ maloletého nejako najst, alebo ho poc¢kat. ISli tam so zamerom, aby videli maloletého,
kedZe sa ho L. nevedela dopatrat a dlho ho nevidela. L. Q. mala s bratom Y. Q. nejaké konflikty, Ze ju
napadol a Ze sa tam bala chodievat sama. Vo U. ¢akali na ulici v odparkovanom aute, medzi 18:00 az
19:00 hod. Ked poskodeny priSiel domov, L. tam iSla autom, oni ostatni iSli pomaly peSo, ked krac¢ali po
ulici, zrazu poculi ako L. kri¢i o pomoc. Tak sa tam rozbehli, lebo vedeli, ze uz tam parkrat dostala, boli
tam nejaké tahanice. Pamata si, ako prisli do Y. garaze, v garazi bola L., ostatni boli skér len na prahu
garaze, lebo tam bol maly priestor. Potom si paméata, Ze L. maloletého zobrala do svojho auta. Y. T. sa
tam natahoval s Y. Q., Ziadne udery ale neboli. Pamata si eSte, Ze Y. na neho kri¢al, Ze nebude bit jeho
dcéru. Potom sadol do auta vedla maloletého a so L. odisli. Bol tam v minulosti uz parkrat, avSak so
Ziadnym vysledkom, neotvarali, neodpovedali na Ziadne sms, telefonaty nic.

Zo znaleckého posudku Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, Csc. znalca z odboru Zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie chirurgia vyplyva, Ze poSkodeny pri incidente utrpel nasledovné zranenia: odrenina v oblasti
tvare vpravo, odrenina pravého lakta, pomliazdenie krku na pravej strane s odreninou a pomliazdenie
pravého stehna. V mechanizme zraneni znalec nachadza obvyklé dévody v sudnoznaleckej praxi, ako su
nasledky drzania, mykania, tahania, trhania, uderov, tlaCenim dlafou, zranenia na pravej strane pripisuje
padu poskodeného na pravu stranu tela. Energia nasilia bola nizka. V oblasti genitalu nebolo zistené
Ziadne zranenie.

Znalec konstatuje, Ze vySSie spomenuté zranenia povaZuje za malo zavazné, priamo neohrozujuce
Zivot poskodenej osoby, iSlo o lahku poruchu zdravia, uraz lahkého charakteru. Primerana doba
lieCenia vys8ie spomenutych zraneni je priemerne cca 7 dni. PoSkodeny bol praceneschopnym, mal
MUDr. X. V. vystavené potvrdenie o do¢asnej PN v trvani od 26.11.2018 do 05.12.2018, ktoru dobu
povazuje znalec za zraneniu neprimeranu a biologicky neodbévodnenu. Zranenie poskodeného si
nevyZadovalo ani kratku hospitalizaciu na pozorovanie ani Ziadne Zivot zachranujuce zakroky alebo
operacie, €i Specializované vykony, nebolo potrebné ani obviazanie odrenin. Po prepusteni z vySetrenia
nebol poskodeny Ziadnym spdsobom obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Jeho celkovy zdravotny
stav nebol vazny, nevyZadoval opatrovanie inou osobou, ani pomoc pri obliekani, osobnej hygiene,
obstaravani a priprave prostriedkov dennej obZivy.



So suhlasom procesnych stran sud prehral obrazovy zaznam o priebehu skutku, ktory bol prilozeny
poskodenym k trestnému ozndmeniu dria 25.11.2018 (nachadzajuci sa vo vySetrovacom spise na €.1. 1a)
na ktorom je zachyteny priebeh skutku v bode 2 odohravajuci sa vonku na ulici pred rodinnym domom
a z ktorého vyplyva, Ze potom, ¢o zaparkoval poSkodeny Y. Q. v garazi vozidlo, prichadza vozidlom
obzalovana L. Q., ktora po vystupeni z vozidla vbehla smerom do garaze rodinného domu. Na zazname
je zaroven vidiet, ako v tom €ase vzadu na ulici pomaly kra¢aju smerom k rodinnému domu ostatni
spoluobZalovani, ktori sa az neskér (az ked boli na urovni susediaceho domu) rozbehli a utekali smerom
do garaze. Dalej zo zaznamu vidiet, ako z garaze obzalovana L. Q. vynasa na rukach svojho maloletého
syna, ktorého naloZila do svojho vozidla. Pred gardz zaroven s fiou vysliaj A. T., Q. T. a U. H.. Po
naloZeni maloletého do vozidla, vybehol na ulicu pred garaz poskodeny Y. Q., ktorého sa snaZili drzat
Y. T.aA. T, kde ho Y. T. zvalil na zem a prifahol, pricom A. T. taktiez Y. Q. drzala na zemi a Q. T. ho
tri razy pastou udrela do oblasti rozkroku. Medzitym obZalovana L. Q. spolo¢ne s maloletym L. a U. H.
odisli vozidlom pre&. Nasledne poskodeného pustili, priSiel sused a odisli aj ostatni obZalovani.

So suhlasom procesnych stran sud prehral obrazovy zdznam (CD na &.1. 354), na ktorom je zachyteny
priebeh iného ,odovzdavania a prevzatia® maloletého L.. Tento incident sa mal odohrat 18.10.2018,
kde vidiet ako opat rodiCia (obZalovana a poSkodeny) nezvladli situaciu, dokonca poskodeny ,vyviedol*
obzalovanu L.N. Q. drziac ju okolo krku spred domu preé.

Z predloZenych sms sprav, ktoré poskodeny pripojil k trestnému oznameniu (&.1. 3-10, €.1. 190, 225) mal
sud preukazany obsah tychto sms sprav tak, ako su blizSie popisané v skutkovej vete bodu 1 vyroku
tohto rozhodnutia.

Z lustracie tel. €isla mal sud preukazané, ze tel. €. XXXXXXXXXX patri obZalovanému Y. T..

Z pripojeného spisu 2Em/6/2017 je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého L. (obZalovana L. Q. a poSkodeny
Y. Q.) maju medzi sebou dlhodobé problémy, konflikty a nezhody ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému L.. Napriek viacerym sudnym rozhodnutiam (neodkladnym opatreniam)
nedochadzalo k realizacii vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, ako bolo rozhodnuté sudom.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018, pravoplatného dna
02.07.2018 (neodkladného opatrenia) mal sud preukdzané, Zze sud maloletého L. zveril do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov, ktora sa bude vykonavat

- kazdy parny tyzden v roku v starostlivosti matky

- kazdy neparny tyzden v roku v starostlivosti otca

s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého si vzajomne odovzdat a prevziat vZdy v nedelu v ¢ase o 17.00
hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza.

Z uznesenia Okresného sudu Skalica ¢.k. 2Em/6/2017-273 zo diia 06.09.2018 vyplyva, ze sud odlozZil
vykon rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/35/2018-533 zo dfia 13.06.2018. Z odévodnenia
citovaného uznesenia vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze je potrebné znaleckym psychologickym
dokazovanim zistit, z akého dévodu malolety odmieta svoju matku, aky je vztah maloletého k svojim
rodi€om, €i sU obidvaja rodiCia spOsobili zabezpelovat starostlivost’ o dieta, aky rozsah a periodicita
styku maloletého s rodi¢mi je v su€asnosti vhodna.

Z vypisu z LV €. 1044, okres Skalica, Obec U., k.u. U. mal sud preukazané, Ze vlastnikom rodinného
domu supisné €. XXX je Ing. U. Q..

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovani Y. T., A. T., Q. T. neboli doposial sudom trestani.
Obzalovana L. Q. mé jeden zaznam, hladi sa vSak na fiu, akoby nebola odsudena.

Sud s poukazom na ustanovenie § 278 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku mdze rozhodovat len o
skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, priom sud nie je viazany jeho pravnym posudenim.
Zo skutoCnosti, Ze sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu,
nemozno vyvodit zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom a vyrokom sudu v koneénom rozhodnuti
musi byt Uplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat v celom rozsahu, ¢o aj sud v
danom pripade ucinil, pricom ma sud nielen pravo, ale i povinnost’ do svojho rozhodnutia premietnut



vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, ktoré pripadne Udaje uvedené v obZalobe modifikuju,
samozrejme pokial sa neporusi totoZnost skutku, ktora musi byt po€as celého procesu zachovana. Tieto
zasady pritom platia nielen vtedy, ked sud rozhoduje rozsudkom odsudzujucim alebo oslobodzujucim,
ale aj v pripadoch inych rozhodnuti sidu na hlavhom pojednavani uvedenych v 6. diele 3. hlavy
Trestného poriadku (o postupeni veci podla § 280, o zastaveni trestného stihania podla § 281, o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania podfla § 282 ods. 1, ods. 2, o schvéaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania podla § 282 ods. 3 Tr. por.)

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dokazy sud upravil a precizoval skutkovu vetu v bode 1, ked boli v obZalobe
nedokon&ené citacie viet jednotlivych vyhraznych sms sprav. Len nepatrne tiez upravil a precizoval
skutkovu vetu v bode 2, kde bolo nepresne a len vSeobecne formulované, ze v ¢ase skutku mala
L. Q. pravo a povinnost sa starat o maloletého v zmysle zakona o rodine. KedZe medzi rodi€mi bol
v tom Case predbezne upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, tato mala pravo a povinnost
vykondvat osobnu starostlivost o maloletého L..Q.. podfa uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k.
24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbésobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky. Podla § 194 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
kto najmenej s dvoma osobami neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odfiatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovani svojim
konanim popisanym v skutkovej vete v bode 1 a 2 po formalnej stranke naplnili znaky skutkovej podstaty
precinov tak, ako je popisané vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (pozn. v zhode s obZalobou), avSak
vzhlfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obzZalovanych sud dospel k zaveru (na rozdiel od obZaloby), Ze zavaznost €inu
je nepatrna.

Na zaklade skutkovych zisteni majucich zaklad v dékazoch vykonanych na hlavhom pojednavani sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je namieste uplatnenie tzv. materidlneho korektivu v zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného zakona. Uplatnenie materidlneho korektivu znamena, Ze ak je zavaznost €inu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna, nejde o precin. Ide o vynimku
z formalneho chapania kategorie trestnych €inov.

Pri ur€ovani zavaznosti precinu, ktora je kritériom pre naplnenie jeho materialneho znaku, je potrebné
zvazit subor viacerych skuto€nosti, t.j. spésobu vykonania jeho €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, ako jeden celok, pricom pomer v akom sa prihliada



na tieto jednotlivé skutoénosti a na vzajomny vztah medzi nimi, moézZe byt v kazdom jednotlivom pripade
rozny.

Pokial ide o skutok v bode 1 obzalovany Y. T. svojim konanim po formalnej stranke naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa

§ 360 ods. 1 Trestného zakona, kedZe obzalovany sa poSkodenému Y. Q. vyhrazZal tazkou ujmou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &i uz o zivot alebo zdravie, avSak vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obzalovaného sud dospel k zaveru, Ze zavaznost &inu je nepatrna.

Treba najskor uviest, Ze samotny obsah sms sprav (vid tak, ako su citované v skutkovej vete), izolovane
samé osebe nedosahuju intenzitu spdsobilu vzbudit ddévodnu obavu, &i uz o Zivot alebo zdravie. AvSak
znak spocivajuci vo vyhrézani obZalovaného, nie je mozné obmedzit' len na vlastny obsah vyhldsenia a
jeho (ne)spésobilosti vzbudit dévodnu obavu, ale je potrebné ho vnimat' s dalSim konanim a prejavmi
obzalovaného, ktoré by potom (ne)bolo mozné vnimat ako vyhrazky spbsobilé vzbudit u poSkodeného
doévodnu obavu. Teda je potrebné vnimat obsah tychto vyhraznych sms sprav nie izolovane, ale
vo vzajomnych suvislostiach a v kontexte s predchadzajucimi udalostami v rodine, kedy opakovane
dochadzalo ku konfliktom medzi rodinnymi prisludnikmi ohladom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému L., ako i naslednymi udalostami, kedy doSlo po vyhraznych sms spravach k udalosti
popisanej v skutkovej vete bodu 2. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze obZalovany sa vyhrazal
poskodenému nebezpecéne, teda takym spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, ¢im naplnil
po formalnej strdnke znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zékona. Sud len okrajovo pripomina, Ze je irelevantné, &i obava u poSkodeného aj nastala,
staCi moznost vzniku dévodnej obavy. Av8ak s poukazom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného ma sud za to, Ze
zavaznost €inu je nepatrna.

Pokial ide o spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, obzalovany zvolil formu vyhrazania sa ,len®
prostrednictvom zaslania sms sprav posSkodenému, k Ustnemu prejavu v podobe nebezpeéného
vyhraZzania sa nepriSlo. Samotny obsah sms sprav a zvolenych slov je menej zavazny. Priame
vyjadrenie, resp. vyhrazanie sa smrtou, ¢i taZzkou ujmou na zdravi nie je mozné ani vycitat, skér boli
zvolené hrubé, vulgarne, arogantné prejavy, vyhrazanie sa ujmou na zdravi (¢o svedéi skér priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch).
Pokial ide okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, treba
prihliadnut aj na to, Ze obZalovany Y. T. je starym otcom maloletého L., ktorého (v dbsledku neschopnosti
rodi¢ov maloletého dohodnut sa na neruSenom vykone rodi€ovskych prav a povinnosti) nevidel niekofko
mesiacov, vztahy medzi rodinnymi prislusnikmi na jednej &i druhej strane boli vyhrotené, priCom
pohnutkou, motivom obZalovaného bolo konecne dostat sa k maloletému L., aby bliZziaci sa termin
odovzdania maloletého prebehol bez problémov a aby skuto¢ne k odovzdaniu maloletého matke (jeho
dcére) zo strany poskodeného Y. Q. konecne prislo, aby tento dodrziaval sudne rozhodnutie. Samotny
obzalovany sa priznal, Ze chcel poSkodeného len troSku postrasit, aby konecne reSpektoval sudne
rozhodnutie, nakolko v&etkych ignoroval, stale sa doma zatvarala s maloletym a nekomunikoval s nimi.
Napokon uvedeny motiv konania obZalovaného je mozné jednoznacéne vycitat aj zo samotného obsahu
vyhraznych sms sprav.

Pokial ide o skutok v bode 2 obZalovana L. Q. svojim konanim po formalnej strdnke naplnila znaky
skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kedze
neopravnene vnikla do obydlia iného a obZalovani Y. T. a A. T. svojim konanim po formalnej stranke
naplnili znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20
k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, kedZze spoloénym konanim neopravnene vnikli do
obydlia iného a spachali €in najmenej s dvoma osobami. Av8ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzZalovanych sud
dospel k zaveru, Zze zavaznost ¢€inu je nepatrna.

Pokial ide o spdsob vykonania pre€inu porusovania domovej slobody a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovanych sud poukazuje na skutonost,
Ze skutok sa odohral v nedefu dfia 25.11.2018, Co bol 47 tyZden v roku, teda neparny tyzden v
roku, kedy otcovi maloletého (poSkodenému) o 17.00 hod. skoncila povinnost vykonavat osobnu



starostlivost o maloletého L., prifom mal povinnost podla uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k.
24CoP/35/2018-533 zo dnia 13.06.2018, pravoplatného dnia 02.07.2018 odovzdat v ¢ase o 17.00
hod. maloletého L. matke (obZalovanej L. Q.) a tato mala povinnost' si maloletého v mieste bydliska
otca (poSkodeného) prevziat. Ku skutku priSlo v nedelu v &ase o 19,05 hod., kedy uz od 17.00
hod. mal byt malolety podla vy3Sie uvedeného uznesenia v osobnej starostlivosti matky (obZalovane;j
L. Q.). Z vypovedi obZalovanych ako aj posSkodeného, ale i zdznamu z kamerového zaznamu je
zrejmé, Ze posSkodeny sa v mieste bydliska v nedefu o 17.00 hod. nenachadzal, kedze tento priSiel
vozidlom aj s maloletym L. az o 19.00 hod. PoSkodeny si myslel, resp. sa domnieval, Ze nemusi
maloletého L. obzalovanej L. Q. odovzdat, odvolavajuc sa na uznesenie Okresného sudu Skalica ¢&.k.
2Em/6/2017-273 zo dia 06.09.2018, ktorym sud odloZil vykon rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k.
24CoP/35/2018-533. Sud len poznamendva, Ze uznesenim OS Skalica bol len odloZzeny nuteny vykon
rozhodnutia, avdak neodkladné opatrenie - uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/35/2018-533
nebolo zrusené (vid § 363 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku) a nadalej nim
bol predbezne upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tykajuci sa zabezpec€ovania striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov. PoSkodeny sa odvolaval na zaujem dietata, ktory tym sledoval a preto
nechcel dieta odovzdavat obZalovanej. Zarovefi vSak poSkodeny priznal, Ze v mieste bydliska nebol,
dieta obZalovanej neodovzdal, na vchodové dvere dokonca uz predtym nalepil predmetné uznesenie
Okresného sudu Skalica a napisal sms spravu obZalovanej, Ze je ochotny jej umoznit styk len na
verejnom mieste za pritomnosti svedkov a pod kamerami. Napokon sa vyjadril, Ze &im je dieta s
matkou menej, tym ju ma rad3ej. Tu skutoéne hlfadanie ¢o najlepSieho zaujmu dietata vyzera inak.
Sud musi pri posudzovani miery zavaznosti ¢inu prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych bol &in spachany
a mieru zavinenia. Je zrejmé, Ze na tom, ¢o sa odohralo, mal svoj podiel aj samotny podkodeny. Na
druhej strane, samozrejme konanie poSkodeného, nezbavuje viny obZalovanych ani neospravedifiuje
ich nasledné konanie. Je neakceptovatelné konanie obZalovanych, ktori si v podstate sami zrealizovali
vykon rozhodnutia. Teda i napriek tomu, Ze nedoslo k riadnemu odovzdaniu maloletého L., nemala
opravnenie obzalovana L. Q. vniknut do obydlia poSkodeného, napriek tomu tak urobila, &im po formalnej
stranke naplnila skutkovu podstatu precinu poruSovania domovej slobody. Pokial ide o pohnutku, motiv
sud v konani obZalovanej bada znaky zufalého aktu matky, ktora sa chcela dostat' k svojmu maloletému
synovi (ktory nemal ani len 3 roky) a ktorého nevidela niekolko mesiacov. Samotna obZalovana sa
priznala, Ze sa citila uz bezmocne, maloletého nevidela tri mesiace a preto vbehla do garaze, aby si
zobrala maloletého syna, aj keby o bolo.

Nasledne poSkodeny zacal obZalovanu Sofu Horfiakovu vytlacat z garaze von, vznikol medzi nimi
konflikt, poSkodena zakri€ala a az na uvedenu situaciu zareagovali ostatni spoluobZalovani Y. T. so A.
T., ktori tiez vbehli do garaze rodinného domu. Tu opat sud uzatvara, Ze ani tito nemali opravnenie
na vstup do obydlia a rovnako po formalnej stranke naplnili skutkovl podstatu pre€inu poruSovania
domove;j slobody a kedZe sa v obydli (v garazi) uz neopravnene nachadzala L. Q., ku ktorej pristupili tito
dvaja spoluobzalovani, dopustili sa po formalnej stranke kvalifikovaného precinu poruSovania domovej
slobody. Nasledne obzZalovany Y. T. poskodeného v rohu garaze spacifikoval tak, Ze ho zvalil na zem,
kde ho drzal, priCom ostatni medzi tym vyberali maloletého z vozidla poSkodeného a L. Q. odniesla
maloletého von a nalozila do svojho vozidla. Sud na rozdiel od obZaloby alebo poskodeného nevidi v
konani obZalovanych nejaku planovitost, koordinovanost, naopak uvedené vzniklo az ako reakcia na
to, €o sa odohralo. Ak by prislo k riadnemu odovzdaniu maloletého, ku konaniu obZalovanych by vébec
neprislo. Rovnako nebyt konfliktu v garazi medzi obzalovanou L. Q. a poSkodenym, spoluobzalovani by
do garaze ani nevnikli. Uvedené je zrejmé aj z kamerového zaznamu, Ze spoluobzalovani Y. T., A. T.a Q.
T. v Case, ked uz sa nachadzala L. Q. v garazi boli vzadu na ulici a pomaly kracali smerom k rodinnému
domu a az neskor (az ked boli na urovni susediaceho domu) reagujuc na konflikt medzi poSkodenym
a L. Q. sa rozbehli a utekali smerom do garaze v snahe jej poméct. Ich samotnu pritomnost na mieste
dostato&ne a logicky vysvetlili s tym, Ze obZzalovana L.N. Q. mala obavy, nakolko v minulosti vznikali uz
medzi rodiémi maloletého konfliktné situacie a preto ich poziadala o pritomnost, tiez chceli vidiet aj oni
maloletého, ktorého nevideli niekolko mesiacov.

Sud pri zohladfiovani miery zavaznosti Cinu prihliadol ako na jednu z viacerych okolnosti aj na
skutocnost, Ze obZalovani neopravnene vnikli do obydlia, ktorym bola ,len“ gardz. Skutok sa odohral v
podstate len za prahom garaze. Samozrejme aj v tomto pripade sa jedna o obydlie, kedZe pojem obydlie
zahffia vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej ide, opravnene uziva a zahffia nielen samotny dom
bezprostredne obyvany, ale aj vSetky uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, napr. aj garaz.



Konanie mozno prejednat ako schvalnost alebo iné hrubé spravanie, ktorym bolo hrubo zasahované
do pokojného stavu Zivota inej osoby, naruSajuc tak obcianske spolunaZivanie (priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Sud len
poznamenava, Ze vo vieobecnosti je na Skodu veci, Ze § 49 ods. 1 pism. f), g) zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch sa tyka len vymahania majetkovych prav a prav z nich vyplyvajucich a nie aj nemajetkovych
prav.

Po tom, ¢o maloletého L.A. naloZila obZalovana L. Q. na ulici do svojho vozidla, vybehol von z garaze
na ulicu poSkodeny, ktorého drzali Y. T. a A. T., kde ho Y. T. zvalil na zem a prifahol, pricom A. T.
taktiez Y. Q. drzala na zemi a Q. T. ho opakovane najmene;j tri razy pastou udrela do oblasti rozkroku.
Teda obzalovani Y. T., A. T. a Q. T. po formalnej stranke naplnili znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe spoloénym
konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného. Av3ak
vzhlfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovanych sud dospel k zaveru, Ze zavaznost €inu je nepatrna. Pokial ide o
spbsob vykonania precinu vytrZznictva a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovanych sud poukazuje na vys3ie uvedené okolnosti, ktoré predchadzali
samotnému precinu, ktory sa odohral ndsledne na ulici pred rodinnym domom a ktory je aj zaznamenany
na kamerovom zdzname. Je zjavne, Ze pohnutkou, motivom konania obZalovanych bolo predovSetkym
zabranit poSkodenému, aby sa dostal k maloletému, ktory uz sedel vo vozidle obzalovanej L. Q..
Zo zaznamu je zrejmé, Ze napadnutie poskodeného spocivalo len v jeho drZzani a zvaleni na zem,
pricom viaceri z nich sa zvalili na zem a nasledne poskodeného Q. T. velmi slabou intenzitou trikrat
udrela. Intenzita napadnutia poskodeného bola zo strany obZalovanych velmi slabd, nizka, €o vyplyva
aj zo zaverov znaleckého posudku. V oblasti genitalu nebolo zistené Ziadne zranenie. Z hladiska
nasledkov poskodeny sice utrpel zranenia, a to odreninu v oblasti tvare vpravo, odreninu pravého lakta,
pomliazdenie krku na pravej strane s odreninou a pomliazdenie pravého stehna, s dobou lie€enia cca
7 dni, po€as ktorych vSak nebol Ziadnym spdsobom obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Znalec
konstatuje, Ze zranenia povaZuje za malo zavazné, priamo neohrozujice Zivot posSkodeného, iSlo o
lahkd poruchu zdravia, uraz lahkého charakteru. Zranenie poSkodeného si nevyzadovalo ani kratku
hospitalizaciu na pozorovanie ani Ziadne Zivot zachranujuce zakroky alebo operacie, &i Specializované
vykony, nebolo potrebné ani obviazanie odrenin. Teda jedna sa skér o drobné ubliZzenie na zdravi
(o svedcCi skér priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Aj po vzhliadnuti obrazového zaznamu z priebehu incidentu, ktory
prebehol nasledne na ulici, je zrejmé, Ze ,zavaznejsie” pripady napadnutia nez tohto, su posudzované
ako priestupky.

Sud len okrajovo poznamenava, Ze paradoxom je, Ze po uvedenom konflikte nezhody v rodine skor
ustali, samotni obZalovani sa vyjadrili, Ze po tomto incidente zadalo odovzddvanie a preberanie
maloletého fungovat. Tiez poSkodeny sa vyjadril, Ze momentalne je situacia taka, Ze malolety k matke
(obZalovanej L. Q.V.) ide, skér je problém, Ze maloletého vrati skdr, nez musi. Z odpisu registra trestov
je zrejmé, Ze sa nejedna o recidivistov, na ktorych je nevyhnutny dopad trestnopravnej represie. Zaujem
spolo€nosti na dodrziavani pravnych noriem bude v tomto pripade dosiahnuty aj tym, Ze konanie
obzalovanych bude prejednané podla zakona o priestupkoch.

Samozrejme konanie obZalovanych je neospravedinitefné a sud ich konanie v Ziadnom pripade
nebagatelizuje, avsak je potrebné s poukazom na vysSie podrobne uvedené aj prihliadnut na zavaznost
¢inu, ktora je v intenciach ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona nepatrna, pricom skutky by bolo
mozné prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, €o uz vdak bude vecou a na posudeni prislusného organu, ktorému sud
vec postupuje. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat staZznost prokurator do troch pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Okresny sud Skalica (§ 280 ods. 3 Trestného poriadku). Staznost ma odkladny ucinok.



