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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: U. X., O.. X.XX.XXXX, V.
P. XXX XX, V. XXXX/X, pravne zastupenej advokatom JUDr. MatuSom Motykom, advokatom, Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, zaplatenie 1.370,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 62,94 € spolu s 5 % roénym urokom
z omeSkania od 30.1.2017 4.4.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 90,8 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) si Zalobou podanou na sude diia 28.8.2020 uplatnil proti
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.370,30 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z diZnej
sumy od 30.1.2017 do zaplatenia. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze je pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
z titulu zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s.. Tato skutoénost je uvedena vo vypise z OR OS
Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlG&enim, spolo&nost VUB
a.s. ako pravny nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zlozky podnikania zanikajucej
spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili spolu drfia 31.1.2014 zmluvu o pdzicke evid. €. 6170584 /0049456556/, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1.900,- €. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat
pbZicku v pravidelnych 60. mesaénych splatkach v sume 59,26 €, a to az do celkovej sumy pézZicky
vo vySke 3.555,60 €. Do podania Zaloby Zalovana uhradila z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 1.837,06
€. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dria 26.11.2016 listom - PredZalobn& upomienka, vyzval Zzalovanu k uhrade diZznych splatok a
Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.1.2017 Gver zosplatnil,
o ¢om bola Zalovand informovana listom z diia 24.1.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Do podania Zaloby zalovana dlzné splatky neuhradila.



2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhla, aby bola zaviazana na zaplatenie sumy vo vyske
62,94 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne od 30.1.2017 do zaplatenia a v prevysujucej Casti
by sud Zalobu zamietol. Uviedla, Ze Uver splacala podfa toho, ako jej to dovolovala jej tazka finanéna
situacia. Dalej poukazala na skutognost, ze zmluva o Uvere, od ktorej si Zalobca odvodzuje svoj narok,
neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti a to vzmysle § 9 ods. 2 pism. a), ¢), f) a k) zak. €. 129/2010
Z.z., a preto je potrebné poskytnuty Uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Ako vyplyva zo Zaloby a platobnej histdrie tvoriacej prilohu
Zaloby, Zalobca jej poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1.900,- €, pri€com do dneSného dfa mu v
splatkach zaplatila sumu 1.837,06 €.

3. Pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k neuvedeniu adresy predavajuceho v replike uviedol, Ze
na zahlavi uzatvorenej zmluvy je zretelne uvadzana adresa Zalobcu, na ktori by mohol Zalovany
adresovat akékolvek listiny, resp. reklaméciu, priCom tato skuto€nost je aj obsahom ¢&l. 12 bod 12.7
Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany oboznameny. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla
§ 9 ods. pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca poukazal na vyrok rozsudku Sudneho
dvora EU (tretia komora) zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15, priom v tejto sUvislosti tieZ poukazal na
tu skutoCnost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve pri¢om v spojeni
so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovana oboznamila su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven
uviedol, Ze splatky su splatné v zmysle &l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok do 20. dfa v prislusnom
kalendarnom mesiaci a v zmysle €l. 6 bod 6.3 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi
podmienkami tak preukazuje, Ze termin kone&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal
na datum 20.1.2019. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Gveru zalobca uvadza, ze v pripade
riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne
predpisané zmluvné splatky. Zalobca vo vztahu k néleZitosti rozpisu splatok odkézal na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 22.2.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Zze zmluva
nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze zakon jednoznaéne vyzaduje, aby udaje taxativne vymedzené v § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zak. €. 129/2010 Z.z platného a ucinného v ¢ase uzavretia spotrebitelskej
zmluvy boli uvedené priamo v zmluve o Uvere. Zmyslom takto vymedzenej pravnej Upravy je, aby boli
tieto udaje ,na ociach“ a nie skryté vo vieobecnych obchodnych podmienkach, pripadne v sadzobniku
poplatkov a inych prilohach zmluvy. Je preto potrebné povazovat za obchadzanie zmyslu zakona
konanie dodavatefa, ktory neuvedie obligatérne néleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zak. .
129/2010 Z.z. priamo v uUverovej zmluve, ale vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, €i inych
prilohach spotrebitelskej zmluvy, o ktorych prehlasi, Ze su su€astou Uverovej zmluvy. V tejto suvislosti
poukéazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dila 8.4.2014, &.k. 19C0/197/2013-118. Zalovana
dalej uviedla, Ze so zalobcom uzavrela v asovom obdobi rokov 2013-2015 spolu tri iverové zmluvy.
Pohladavky zo vSetkych troch Uverov Zalobca uplatnil na tunajSom sude, pri¢om okrem predmetného
konania sa medzi Zalobcom a Zalovanou vedu spory evidované pod sp.zn. 7Csp/185/2019 a sp.zn.
9Csp/181/2019. Z doposial Zalobcom predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze povinnost skumat
bonitu klienta si pred uzavretim zmluvy nesplnil, ked okrem prijmu (na nizkej urovni) neskimal okolnosti
tvoriace obraz o rozsahu vydavkov Zalovanej. V roku 2015 Zalobca naviac Zalovanej v evidentnom
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti poskytol dalSi uver vo vyske 5.000,- € (9Csp/181/2019).

5. Uznesenim, €.k.: 8Csp/181/2019-82, zo dha 20.3.2020 tunajsi sud pripustil zmenu strany sporu tak,
Ze na miesto Zalobcu vstupila do konania spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa
dostavil pravny zastupca Zalovane;.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nenamietala absenciu rozpisu splatok, ale neuvedenia druhu
spotrebitelského Uveru, a miesta, kde mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu, ako aj dobu trvania
uverového vztahu a tiez absenciu splatnosti jednotlivych splatok, teda terminov splatnosti jednotlivych
splatok.



8. Sud sa oboznamil listinami nachadzajucimi sa v spise (tj. zmluvou o spotrebitelskom uvere,
prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, bankovou Urokovou Statistikou - Uvery podla udajov NBS), ako aj dalSim spisovym materialom,
pricom zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., a zalovany uzatvorili dfa
31.1.2014 Zmluvu o poskytnuti najfahsej pdzicky €. 6170584 /0049456556/, (dalej aj ako ,Zmluva®), na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.900,- € s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 32
%, ktory sa zalovana zaviazala splatit 60. splatkami po 59,26 €, pricom celkové naklady spotrebitela Cinili
1.655,60 €. RPMN bola uvedena vo vySke 32 %, priemerna hodnota RPMN ¢inila 21,09 %. Koneéna
splatnost Uveru bola stanovend v mesiaci januari 2019.

10. Pravny predchodca Zalobcu dfia 26.11.2016 listom - Predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 177,78 € do 5.1.2017 a upozornil ju, Ze ak neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude pravny predchodca opravneny uver zosplatnit.
Zalovany si zasielku s upomienkou prevzal diia 1.6.2017.

11. Listom zo diia 20.7.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamziti splatnost’ uveru a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej Ciastky vo vyske 719,82 €.

12. Sud z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze zalovany mal uhradit’ Zalobcovi sumu 1.778,70 €, pricom
uhradil sumu vo vySke 1.058,97 €; dlzny zostatok 800,37 € pozostavajuci z dlznych splatok a zostatku
istiny, ako aj zmluvnej pokuty a nakladov na vymahanie Zalovany neuhradil. Zalobca si neuplatnil
zmluvnu pokutu vo vyske 80,64 €.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

spotrebitelov (dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym tverom na u&ely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 ods. pism. g/ Zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

Podla § 2 ods. pism. i/ Zakona, ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spdsobe jej vypoctu
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

15. Zmluva o pdzicke je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zékona o
spotrebitelskych dveroch a v zmysle § 52 Obgianskeho zdkonnika. Zmluvu uzatvaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy ako aj zmluvnych podmienok
bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit’ podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

16. Na z&klade uvedenej Zmluvy boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.900,- €, ktoré
mala splatit' v pravidelnych mesa&nych splatkach. KedZe Zalovana riadne a v€as neplnila svoj zavazok,
pravny predchodca Zalobcu dévodne pristupil k zosplatneniu tveru.

17. Sud zistil, Ze v Zmluve absentuje udaj o kone&nej splatnosti pdzicky podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Kone€na splatnost musi byt v zmluve uréend konkrétne tak, aby si mohol
spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi. Podla nazoru sudu nie je v sulade so zakonom stav, ak si musi diZznik
sam vypocitat termin koneénej splatnosti svojho Uveru z Udajov uvedenych vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach (bod 6.4 v spojeni s bodom 6.2).

18. Sud posudil aj primeranost’ dohodnutej roénej Urokovej sadzby. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovld mieru v dobe dojednania



obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako 0 100 % oproti priemeru bank. V Zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vySke 32 % viac ako
dvojnasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu uplatiiovani bankami pri poskytovani obdobnych
dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ (Ob¢gianskeho zakonnika)
Zmluva v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

19. Z vySSie uvedenych dbvodov je potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroCny
a bez poplatkov.

20. Vzhladom na uvedené je tak zalovana povinna zaplatit Zalobcovi len sumu poskytnutého Uveru po
odpoditani uhrad. KedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1.900,- € a
Zalovana na predmetny Uver poukazala sumu vo vyske 1.837,06 €, z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie rozdielu medzi sumou poskytnutého Uveru a platbami Zalovaného, t.j. na zaplatenie sumy

vo vySke 62,94 € a preto v prevySujucej asti s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol.

21. Podfa zistenia sudu sadzba uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku driu 30.1.2017 (t.j. po uplynuti 5 dni
od odoslania oznamenia o zosplateni) vo vyske 5 % p.a.. Vzhladom na priznany narok, sud Zalovanu
zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy 62,94 €.

22.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v pomere priznanej sumy (62,94 €) k zalovanej sume (1.370,30 €)
uspech v rozsahu 4,6 % a Zalovana v rozsahu 95,4 %. Miera Uspechu Zalovanej v konani tak ¢ini 90,8
%. O tomto naroku sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vyske nahrady trov bude v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



