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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou dria 21.10.2020 v
Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineny

W. K., nar. XX XX XXXX/XXXX v I., bytom L. XXX/X, toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Bratislava,
sa uznava vinnym, ze

v bode 1)

dia 21.11.2019 v &ase o 15.00 hod. vo vnutornych priestoroch obchodného domu Kaufland
nachadzajuceho sa na Jantarovej ceste ¢. 30 v Bratislave - Petrzalke, vzal z predajnej plochy tovar, a
to 2 kusy tabletov znacky Lenovo 10“ TB - X103F v hodnote 139 eur za kus, s ktorym nasledne bez
jeho zaplatenia z priestorov obchodného domu odiSiel, &¢im poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v.o.s., ICO: 35 790 164, so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, spdsobil $kodu v
celkovej vySke 278 eur,

v bode 2)

dia 23.11.2019 v Case o 18.58 hod. vo vnutornych priestoroch obchodného domu Kaufland
nachadzajuceho sa na Jantarovej ceste €. 30 v Bratislave - Petrzalke, vzal z predajnej plochy tovar, a to 2
kusy Alarm supravy Olimpia v hodnote 99 eur za kus, s ktorym nasledne bez jeho zaplatenia z priestorov
obchodného domu odisiel, &im poskodenej spolo&nosti Kaufland Slovenské republika v.o.s. , ICO: 35
790 164, so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, spésobil Skoduv celkovej vySke 198 eur,

a tychto skutkov sa dopustil po tom, ¢o mu dna 02.06.2019 bola ulozena blokova pokuta pod &islom
11034667 vo vySke 30 eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, ze bol rozhodnutim Landesgericht Eisenstadt sp. zn. 025
HV 82/2017h zo dna 22.11.2017, pravoplatnym dna 28.11.2017, odsudeny pre precin kradeze po
neopravnenom vstupe na sukromny majetok podfa Rakuskeho trestného zakonnika (Strafgesetzbuch),

v bode 3)

diia 22.01.2020 v ¢ase o 16.40 hod. vo vnutornych priestoroch predajne NAY situovanej v ramci
obchodného centra Danubia nachadzajuceho sa na Pandnskej ulici v Bratislave - Petrzalke, vzal z
predajnej plochy tovar, a to 1 kus Dron QUAD, typ RFD249630 v hodnote 46,90 eur, s ktorym nasledne
bez jeho zaplatenia z priestorov predajne odisiel, im poskodenej spolo¢nosti NAY a.s., ICO: 35 739
487, so sidlom Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, spdsobil Skodu v celkovej vyske 46,90 eur,



a tohto skutkov sa dopustil po tom, €¢o mu dfia 02.06.2019 bola uloZena blokova pokuta pod &islom
11034667 vo vySke 30 eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Eislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

v bode 4)

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/58/2020 zo dna
02.04.2020, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zédkona a bol mu za to uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj napriek pisomnej vyzve Okresného sudu Bratislava V, ktoru si prevzal osobne dfia 02.04.2020
a ktorou bol ako odsudeny vyzvany, aby najneskér do 16.04.2020 vratane, nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, pricom na vykon trestu v uréene;
lehote bez vazneho dévodu

nenastupil,

teda
v bodoch 1) a 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajuacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 4)

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bodoch 1) a 2)

- pokraCovaci precin kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
v bode 3)

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

v bode 4)

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1 § 42 ods.1 Trestného zékona k suhrnnému a uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
7T/12/2020 zo dna 13.07.2020, pravoplatny dfia 13.07.2020, a to v Casti vyroku o treste, ktorym
bol obvinenému uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné psychiatricke lieenie
ambulantnou formou.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusSnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba
podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Ak zuc€astnend osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejednd samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze
odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor
uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok. (6) Ak bol obvineny
stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az
dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, moze
prokurator vziat spat obzZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia -



sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.



