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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloletého: F. X., XX. XX.XXXX, bytom u matky, Statny obCan SR, zastupeného
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky: X. X, A.. XX XX.XXXX, S. W. D..
X, XXXXIXX, XXX XX W. 8., S.. C.. F. XXX, XXX XX F., §tatny ob&an SR a otca: P.. F. X., A.. XX.XX.XXXX,
S. W. D.. X. XXXX/XX, XXX XX W. 8., $tatny ob&an SR, o navrhu matky na tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého F. X., A.. XX XX XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky X. X., A..
XX XX XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletého F. X., A.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. X., A..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 180,-Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého X. X., A.. XX.XX.XXXX, po€nuc driom 20.05.2020.

Ill. Zameskané vyzivné za obdobie od 20.05.2020 do 31.10.2020 vo vyske 431,-Eur sa otcovi povol
uje splacat v 10 - tich splatkach vo vySke 43,10 Eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Zze nesplnenie
Co i len jednej splatky alebo jej Casti riadne a v€as, ma za nasledok splatnost celého pinenia.

IV. V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Sud ru$i neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn.: 26P/70/2019-28 zo dia 21.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn.:16CoP/43/2019-51 zo dna 03.10.2019, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podanym navrhom Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletého prispievat na jeho
vyzivu mesacne sumou 250,-Eur, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to s platnostou
od 01.06.2019, pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého
uzatvorili dha 09.03.2012 manzelstvo a z tohto manzelstva pochadza malolety F. X.. Vzhfadom k
vaznym neprekonatefnym problémom v ich spoluziti dfia 01.06.2019 odisla zo spolo€nej domacnosti
a dnia 13.06.2019 podala navrh na rozvod manzelstva, ktorého konanie sa vedie na tunajSom sude
pod sp. zn.: 24P/18/2019. V désledku autoritativneho a agresivneho spravania otca maloletého k nej,
k ich spoloénému dietatu, ako aj k jej synovi z prvého manzelstva U. W., sa ich manzelstvo vyvijalo
nepriaznivo az do nebezpecénych foriem domaceho nasilia. Po prichode starého otca maloletého F. X.
sa situacia vefmi zhorSila, nakolko sa otec otca maloletého taktiez spraval agresivne, aj pod vplyvom



alkoholu. Dieta sa starého otca balo. Malolety F. je zdravotne postihnuty a je odkazany na jej nepretrzitu
starostlivost. Jej syn U., je po operaciach mozgu taktieZ neschopny samostatného Zivota a je odkazany
na jej opateru. Ma obmedzenu spdsobilost na pravne ukony, a preto je ona jeho opatrovnic¢kou. Z
tychto opodstatnenych dévodov, si matka nedokaze vlastnym pri¢inenim a vlastnou pracou zabezpecit
dostatoCny prijem. Otec maloletého byva spoloéne s jeho otcom F. X. a synom z prvého manzelstva
Y. X. v byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve otca maloletého. Matka s maloletym a s jej synom z
prvého manzelstva byva v rodinnom dome v F.. Jej priatelia a znami sa jej snaZili v tazkej Zivotnej
situacii vSemocne podporit, a urobili pre nich zbierku nevyhnutnych potrieb. Otec maloletého sa i nadalej
vyhréza, ze im ublizi, a Ze €oskoro budu musiet z domu odist na ulicu, sprava sa vo¢i nim aj inak
agresivne. Z tohto dévodu bol dha 06.03.2020 vykazany policiou zo spoloéného obydlia. Nasledne
Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 12.03.2020, sp.zn.: 25C/7/2020 vydal neodkladné opatrenie o zakaze
priblizenia sa otca maloletého k jej osobe, a zaroveri mu bol udeleny zakaz vstupu do domu, v ktorom
byvaju. Otec maloletého jej neposkytuje Ziadne finan&né prostriedky, s vynimkou vyzivnhého na dieta
v sume 100,-Eur, ktoré plati v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sidu zo dria 21.06.2019.
Tato suma je v3ak prili§ nizka, prifom matka vzhladom na nutnost’ nepretrzitej starostlivosti o deti,
nema moznost zvysit' svoj prijem. Matka maloletého vo svojom navrhu zaroven uviedla, Ze malolety
trpi viacerymi diagnézami, priCom najzavaznejSou z nich je Ehlers - Danlonsov syndrém. Ohladne jej
prijmovym pomerov uviedla, Ze je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a jej
prijmom je vyZivné na maloletého vo vysSke 100,-Eur mesaéne, pridavok na dieta vo vy8ke 24,95 Eur a
prispevok na kompenzaciu TZP- na dopravu vo vyske 35,11 Eur. Prijem U. W., ktorym disponuje, kedze
je jeho opatrovnigkou, je invalidny déchodok vo vyske 204,10 Eur a prispevok na kompenzéaciu TZP - na
dopravu vo vySke 35,11 Eur. Zaroveh uviedla, Ze ma vydavky na byvanie v dome v Pren€ove vo vyske
150,-Eur, poplatok za internet, televiziu a pausal v sume 50,-Eur mesacne, naklady na elektricku energiu
podla vyucétovania, platby za odvoz komunalneho odpadu a dane, platby za lieky na maloletého Petra
v sume 50,-Eur mesaéne a 40,-Eur mesacne na lieky pre syna Jaroslava. Dalej ma zvySené vydavky
na hygienu maloletého vo vySke 40,-Eur mesacne, pretoze sa pomocuje a nosi plienky, na benzin kvéli
dochadzaniu za lekarmi vo vySke 200,-Eur mesacne, na stravu pre maloletého kvoli bezlaktézovej diéte
v sume 300,-Eur mesaéne, poplatok za ZUS, ktori malolety navstevuje v sume 12,-Eur mesaéne, bezné
vydavky na oSatenie a obuv v sume 50,-Eur mesaéne a vydavky na Skolské potreby vo vySke 10,-Eur
mesacne.

2. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 14.07.2020 uviedol, Ze matka
maloletého dfia 01.06.2019 odi$la zo spolo&nej domacnosti, z bytu v Banskej Stiavnici, kde v suéasnosti
byva on, jeho otec a zdrZiava sa tam aj jeho syn Y. X.. D6évodom jej odchodu bola skuto¢nost, ze mu
odmietla pomahat's chorym otcom. Z dévodu starostlivosti o chorého otca musel obmedzit svoju €innost
SZCO a mierne mu poklesli prijmy zo Zivnosti. Bol mu schvaleny prispevok na o$etrovanie jeho otca v
polovi¢nej vySke v sume 215,18 Eur, nakolko je vysluhovy déchodca. AvSak keby sa matka maloletého
riadne starala o rodinu, bol by jej priznany prispevok v pinej vySke 430,39 Eur. Matka maloletého teda
sama svojim konanim spdsobila zniZenie jeho prijmu zo Zivnosti a zarover tym, Ze sa rozhodla odist zo
spolo&nej domacnosti, je prijem do rodiny z titulu prispevku na opatrovanie nie 430,39 Eur, ale iba 215,18
Eur. Z uvedeného dévodu je navrh matky na zvySenie vyZivného v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
pokles prijmov spdsobila sama. Otec maloletého vo svojom vyjadreni zaroven zdoraznil, ze z dévodu
starostlivosti o jeho otca neméa moznost pracovat na plny Uvazok a je obmedzeny len na pracu v Banskej
Stiavnici, a tym nie je schopny zvysit svoje prijmy. Zaroveri poukazal na to, Ze matka mu neumozfiuje
stretavanie sa s maloletym, a to aj napriek tomu, Ze ma neodkladnym opatrenim upraveny styk s
maloletym. Ziadal zohladnit skuto&nost, Ze matka maloletého podla neho odmietla ponuku nastipit’ do
zakladnej Skoly ako asistentka ucitefa, pri¢om malolety by chodil s fiou a ona by bola v Skole s nim
v rovhakom &ase. Tuto pracu by mohla v su€asnych podmienkach vykonavat aj formou ,home office“.
TieZ poukazal na to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby formou zvy8eného vyzivného na maloletého
syna prispieval na naklady na matkinho syna U. W., ktoré prevySuju jeho invalidny déchodok, a nie
priamo jeho biologicky otec, ktory prestal nafiho platit vyZzivné. Poprel tvrdenie matky maloletého, Ze jej
dospely syn sa tieZz nedokaze ani Ciastoéne o seba postarat. Otec maloletého ohladne jeho prijmovych
pomerov uviedol, Ze okrem toho, Ze pobera vysluhovy déchodok vo vySke 374,61 Eur, ma tiez prijem
zo zivnosti, ktory v roku 2019 predstavoval v €istom sumu 2 283,97 Eur a zaroveri mu bol vyplateny
dariovy bonus na deti vo vySke 443,40 Eur, o predstavuje priemerny mesacny prijem cca 227,30 Eur.
Jeho otec pobera starobny déchodok vo vySke 614,30 Eur a vdovecky déchodok vo vySke 107,50 Eur.
Ohladne prijmu jeho dospelého X. Y. X. uviedol, Ze mal za rok 2019 hruby prijem v celkovej vySke
293,-Eur, pretoze v roku 2019 maturoval a po skoné&eni Skoly bol evidovany na urade prace, pricom



od 17.4.2020 je aktualne znova evidovany ako nezamestnany. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k
navrhu zaroven vycislil svoje mesacné vydavky v celkovej sume 924,03 Eur (.. 98), z toho vyzivné na
maloletého F. v sume 100,-Eur mesacne a Uhrada poplatku za elektrinu v dome v F. za matku maloletého
v sume 185,-Eur mesacne. TieZ poukazal na to, Ze matke maloletého vznikli nedoplatky na elektrickej
energii v celkovej vy8ke 1 896,83 Eur, pricom otec uhradil na preddavkoch a mimoriadnych platbach
sumu 760,-Eur a jednorazovo uhradil sumu 700,-Eur, pri€¢om zostava uhradit sumu 436,83 Eur. Otec
maloletého v zavere svojho vyjadrenia navrhol sudu, aby navrh matky ako nedévodny zamietol, pretoZe
okrem sudom uréeného vyzivného prispieval na vyzivu maloletého navySe sumou 665,-Eur a zaroven
na maloletého hradi naklady na elektrickt energiu (1/3 z 185 Eur = 62,70 Eur) a dalSie drobné vydaje,
¢o predstavuje spolu sumu 218,-Eur mesacne. Zaroveh navrhol sudu zvazit, aby zniZil vyZivné na
maloletého na sumu 65,-Eur mesacne, pretoZe uhradza vydavky nielen na maloletého, ale aj na matku
a je dévodny predpoklad, Ze bude nadalej prispievat mimo vyzivného minimalne uhradou nakladov na
elektricku energiu maloletého vo vySke 62,70 Eur mesacne.

3. Matka maloletého v reakcii na vyjadrenie otca maloletého vo vyjadreni zo dnia 05.08.2020 uviedla,
Ze jeho tvrdenia su vo vacsine v rozpore so skutonostou. Do zloZitej situacie sa dostala vinou otca
maloletého, ked z dévodu neutichajiceho nésilia bola donutena utiect zo spolo€nej domacnosti. Aj
po odchode zo spolo€nej domacnosti je neustale vystavend nevhodnému spravaniu zo strany otca
maloletého, jeho zastradovaniu, vyhrazaniu a prenasledovaniu. Voc&i otcovi maloletého bolo vznesené
obvinenie pre precin nebezpe&ného prenasledovania. Zarover sud neodkladnym opatrenim zakazal
otcovi vstup do obydlia a zakaz priblizenia sa k jej osobe. Otec maloletého bol tiez obzZalovany
pre ublizenie na zdravi, konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/110/2018. Po tomto
incidente sa zhorsil zdravotny stav jej syna U. W., ktory je po troch operacidch mozgu a posledny rok
ma vazne zdravotné komplikacie, pre ktoré nemébze pracovat. Matka zarover poukéazala na dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietata. Od marca 2019 nesmie malolety na odporu€anie
imunoléga navstevovat zakladnu Skolu a ma individualne vzdelavanie. KedZe malolety vyzaduje
neustalu starostlivost, matka sa neméze zamestnat. Matka tieZ uviedla, Ze je externou Studentkou
bakalarskeho Studia Specialnej pedagogiky a pedagogiky oséb s poruchami u€enia na Pedagogicke;j
fakulte UKF v Nitre. Ohladne uhrady za elektricku energiu uviedla, Ze otec v septembri 2019 prislubil,
Ze bude uhradzat vysSiu &iastku, avSak uhradzal len symbolickii sumu 20,-Eur, neskdr 3 x 80 Eur, &im
vznikol nedoplatok. Otec odmieta zniZit neprimerane vysoku mesacnu splatku za energie a tiezZ odmieta
podpisat ukon&enie zmluvy na jeho meno a prepis na fiu, pricom tato situaciu zneuziva na zastraSovanie
a manipuldciu. Vo veci styku otca s maloletym uviedla, Ze malolety sa otca boji, boji sa tiez, Ze ho
otec zbije a odmieta s nim ist. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia bol zamietnuty v konani
vedenom pod sp. zn.: 3Em/1/2020.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami, vysluchom
rodiCov maloletého a kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého uzavreli manzelstvo dria 09.03.2012.

6. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 24P/18/2019 konanie o rozvod
manzelstva rodiCov maloletého a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému
F. X., v ktorom zatial nebolo rozhodnuté.

7. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn.: 26P/70/2019-28 zo dfia 21.06.2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.:16CoP/43/2019-51 zo dfa 03.10.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého F. X., A.. XX. XX.XXXX doCasne zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a
otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu vo vyske 100,-Eur mesacne, vzdy do 5. diia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, poénuc drfiom 13.06.2019. Neodkladné opatrenie bolo
nariadené do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletému dietatu na &as po rozvode, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
24P/18/2019.

8. Uznesenim sp. zn. 7P/9/2020-11 zo dfiia 17.02.2020 Okresny sud Ziar nad Hronom nariadil
neodkladné oparenie, ktorym upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyzdefi poc€as kalendarneho
roka v stredu v ¢ase od 16.00 hod do 18.00 hod. a v sobotu v €ase od 13.00 hod. do 18.00 hod.



9. Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka maloletého nie je zamestnana.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo
dna 07.07.2020 (¢.l. 73) sud zistil, Ze matka maloletého je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie
od 22.09.2014 a o volné pracovné miesta sa zaujima. Matka nie je posudzovana na davke v hmotnej
nuadzi, ani prispevkov hmotnej nadzi a je poberatelkou pridavku na dieta v sume 24,95 Eur mesacne.
Otec maloletého nie je vedeny v evidencii uchadzacov, ani nie je posudzovany na davke v hmotnej
nadzi, ani prispevkov hmotnej nudzi. Od 01.12.2019 je poberatefom prispevku na opatrovanie na Pavla
Sopka vo vyske 215,15 Eur.

11. Z vypisu zo Zivnostenského registra (€.I. 62) sud zistil, Ze otec maloletého je od 01.07.2011
Zivnostnikom, podnikajucim pod obchodnym menom P.. F. X..

12. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby P.. F. X. zarok 2018 (€.l. 76) sud zistil, Ze prijmy
predstavuju sumu 9 028,50 Eur, vydavky predstavuju sumu 6 889,17 Eur, zaklad dane predstavuje sumu
2 139,33 Eur, preukazatelné zaplatené poistné na socialne poistenie sumu 1 213,53 Eur, na zdravotné
poistenie sumu 258,54 Eur a preukazatefne zaplatené preddavky na zdravotné poistenie sumu 390,51
Eur.

13.Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby P.. F. X. zarok 2019 (€.l. 89) sud zistil, Ze prijmy
predstavuju sumu 11 190,75 Eur, vydavky predstavuju sumu 8 832,83 Eur, zaklad dane predstavuje
sumu 2 357,92 Eur, preukazatelné zaplatené poistné na socialne poistenie sumu 1 798,69 Eur, na
zdravotné poistenie sumu 319,69 Eur a preukazatelne zaplatené preddavky na zdravotné poistenie
sumu 291,47 Eur.

14. Podla oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dria 10.07.2020 (&.I. 148) je otcovi
maloletého vyplacany vysluhovy déchodok vo vyske 385,41 Eur mesacne.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov zo dia 05.08.2020 sud zistil, Zze starostlivost o
maloletého zabezpec€uje matka, ktora s maloletym a s jej dospelym synom byva v rodinnom dome v
F., ktory je po rekon&trukcii a je vhodny na byvanie. Otec maloletého byva v 3- izbovom byte v Banskej
Stiavnici. Spolu s nim v domacnosti Zije jeho syn Y. X. a tieZ jeho otec, ktory je TZP a je odkazany na jeho
starostlivost. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud prehodnotil naklady, ktoré ma matka s vychovou a
vyzivou maloletého dietata a taktiez prijmy rodi€ov a urc€il vyZivné, ktoré odzrkadfuje potreby maloletého
s ohfadom na mozZnosti a schopnosti otca.

16. Matka maloletého na pojednavani dria 12.08.2020 Ziadala na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manZzelstva zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a zotrvala na svojom navrhu
na uréenie vyZivného na maloletého vo vySke 250,-Eur mesacne. VyZivné na maloletého matka Ziadala
priznat spatne od 01.06.2019, t.j. odo dia, kedy bola donutena opustit' spoloéni domacnost pre nasilné
spravanie otca maloletého, z dévodu, Ze naklady na maloletého su vzhfadom na jeho nepriaznivy
zdravotny stav vysoké a ona si nevie zabezpedit' prijem, pretoze malolety je v domacej starostlivosti a
ma individudlny Studijny plan. Zaroven dufala, Ze konanie o rozvod manzelstva sa skonci a tiez dufala,
Ze otec maloletého bude, tak ako slubil, uhradzat vydavky na elektrickl energiu v rodinnom dome
v Pren€ove, v ktorom s maloletym byva. Z vysluchu matky sud zistil, kedZze malolety trpi genetickou
poruchou Ehlers - Danlonsov syndrém, ako aj ochorenim nazvanym lgG4 asociovand nemoc, s ¢im
sU spojené aj dalSie jeho zdravotné komplikacie. Pravidelne navstevujeme Specializované ambulancie,
a to jednak ortopéda, imunoléga, nefroléga, reumatoléga, uroldéga, a to va&sinou v Banskej Bystrici,
s &im jej vznikaju vydavky na pohonné hmoty okolo 150,-Eur mesaéne. Dalej ma vydavky na lieky,
ktoré malolety pravidelne uZiva vo vySke cca 50,-Eur mesacéne, na ortopedické pomdcky, na ktoré 2
krat do roka doplaca sumu 16,60 Eur, dalej na kupelnu lieCbu, ktord malolety absolvuje raz rocne,
a to kupelny poplatok v sume 50,-Eur a vydavky na pohonné hmoty vo vySke cca 500,-Eur. Matka
maloletého tiez poukazala na zvy3ené vydavky v suvislosti s bezlaktézovou diétou maloletého vo
vyske cca 200,-Eur mesaéne a na zvySenu hygienu maloletého kvoli inkontinencii, okrem vydavkov na
plienky, ktoré preplaca zdravotna poistoviia. Malolety navstevuje zakladni umelecku Skolu a matka
uhradza poplatok za online vyu€ovanie vo vySke 10,-Eur mesaéne. Z vysluchu sud zistil, Ze matka
maloletého v akademickom roku 2020/2021 pokraduje v externej forme Studia na Pedagogickej fakulte



Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, v Studijnom programe Specidlna pedagogika a pedagogika
0s0b s poruchami ucenia a bude uhradzat Skolné vo vy8ke 500,-Eur za akademicky rok. Jej prijmom
je pridavok na maloletého v sume 24,95 Eur a prispevok na dopravu pre maloletého v sume 35,11
Eur mesac¢ne. Dal$im prijmom pre maloletého je len vyZivné, ktoré plati otec v zmysle neodkladného
opatrenia, ktoré nariadil tento sud. Matka poZiadala o poskytnutie davky v hmotnej nudzi, ktora jej
bola zamietnutd, kedZe Zije v spolo¢nej domacnosti s dospelym tazko postihnutym synom, ktory pobera
invalidny déchodok vo vyske 204,-Eur, Cize vSetci traja sa povazuju za spoloéne posudzované osoby
a z tohto dbévodu jej nevznikol narok na davku v hmotnej nudzi. Zaroven poziadala o prispevok na
opatrovanie pre maloletého vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory jej tieZ nebol priznany,
avSak proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie. Otec maloletého na vyZivu maloletého nad ramec
sudom uréeného vyzivného vo vyske 100,-Eur neprispieva. Styk otca s maloletym podla nariadeného
neodkladného opatrenia sa nerealizuje, pretoZe malolety sa otca boji a kvdli tomu malolety navstevuje
aj detsku psychologic¢ku.

17. Z vysluchu otca maloletého sud zistil, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti uz len so svojim dospelym
synom z prvého manzelstva, ktory je nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu, a na chode spolo¢nej
domacnosti sa finanéne nepodiela. Jeho otec F. X. diia XX.XX.XXXX zomrel, o €om sudu predlozil
umrtny list (€.1. 309), preto uz nebude poberat opatrovatel'sky prispevok vo vyske 215,18 Eur. K jeho
aktualnom prijmovym pomerom uviedol, Ze okrem vysluhového déchodku vo vysSke 385,41 Eur ma eSte
prijem z podnikania. Podla dafového priznania za rok 2019 mal Cisty prijem z podnikania po zaratani
dafiového bonusu vo vySke 227,28 Eur mesacne. Pokial ide o prijmy z podnikania v roku 2020, tie
od zadiatku roka poklesli v dosledku pandémie koronavirusu, a kedZe bol i vzhfadom na nizke prijmy
povinny platit odvody do sociélnej, zdravotnej poistovne, bol v ramci hospodarenia v minuse, vzhfadom
na ¢o pobera kompenzaénu davku pri poklese trzieb, ktora je zo strany Statu vyplacana podnikatelfom,
a ktora sa posudzuje pre kazdy mesiac samostatne. Naposledy dostal davku vo vyske 180,-Eur a par
mesiacov dozadu poberal tito davku vo vyske 420,-Eur. Dalej méa prijem z podnikania, ktory nevie
presne vycislit, aviak jeho aktualny prijem spolu s touto davkou 180,-Eur predstavuje okolo tych 600,-
Eur mesacne. Pri ur€eni vyZzivného na maloletého Ziadal zohladnit v3etky jeho vydavky, a ako aj to, Ze bol
rozhodnutim tunajSieho sudu zaviazany prispievat na manzelku vyZivnym vo vy3ke 50,-Eur mesacne,
v konani vedenom pod sp. zn.: 5Pc¢/6/2020, ktoré Ziadal pripojit. Zaroveh Ziadal, aby pri posudzovani
vysky vyZivného na maloleté dieta bolo zohladnené, Ze uhradza vydavky na navrhovatelku v rodinnom
dome v F., a to poplatok za dodavku a distribuciu elektriny v sume 185,-Eur mesacne, o ¢om sudu
predloZil prehlad pohybov na uéte v OTP banke. Matka maloletého neplatila poplatok za elektrinu za
obdobie minulého roka, &im vznikol nedoplatok vo vySke 1.896,-Eur, a preto ma z tohto dévodu aj
zvySeny poplatok za elektrinu, v ktorom su zahrnuté aj tieto nedoplatky. Tento poplatok uhradza v zaujme
jeho chorého maloletého dietata. Je presvedéeny, Ze ak by prepisal elektrinu na matku maloletého, tieto
poplatky by matka neplatila a ur€ite by ju od elektriny odpojili.

18. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol urCit' vySku vyZivného na maloletého, ktora bude
zohladhovat vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletého, ktorych vySku povazuje za
opodstatnenu. Navrhol jednoznaéne rozlisit, ¢o je vyZzivné na maloletého a €o su ostatné vydavky.
Vyjadril nazor, Ze ak vznikne pochybnost o tom, Ze matka nie je schopna postarat sa o maloletého a
zabezpecit odber elektrickej energie a uhrady s tym spojené, bude to potom rieSené ako podnet ohfadne
nestarostlivosti zo strany matky o maloletého.

19. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Pc/6/2020 sud zistil, Ze uznesenim zo dha 07.09.2020 sp.
zn.:5Pc/6/2020-363 sud urcil vyZivovaciu povinnost’ povinného z vyzivovacej povinnosti P.. F. X. na
manzelku X. X. vo vySke 50,-Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2020, ktoré vyZivné je povinny posielat
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam opravnenej z vyZivovacej povinnosti.

20. Podfa § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

21. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Matka maloletého v tomto konani ziadala upravit prava a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu
manzelstva, i napriek tomu, Ze malolety bol uz neodkladnym opatrenim sudu docCasne zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyZivu vo vyske 100,-
Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, po&nuc fiom 13.06.2019. Matka Ziadala urcit
vyzivného na maloletého vo vyske 250,-Eur mesacne, argumentujic tym, Ze sudom uréené vyzivné
v sume 100,-Eur je prili§ nizke a ona z dévodu nepretrzitej starostlivosti o maloletého nema moznost
zvysit’ svoj prijem.

26. Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého uz neZiju v spolo€ne;j
domacnosti, a ani spolo€ne nezabezpecuju starostlivost’ o maloletého. Bolo v zaujme maloletého, aby
bol zvereny matke, v ktorej osobnej starostlivosti sa nachadza a je na fiu zvyknuty a v ramci socialneho
Setrenia neboli v starostlivosti matky zistené Ziadne nedostatky.

27. Sud posudzoval dévodnost navrhu matky na ur€eni vyZzivného na maloletého v poZzadovanej vyske.
Z vykonaného dokazovania sudu nepochybne vyplynulo, Ze starostlivost o maloletého je naro€na nielen
po fyzickej a psychickej stranke, ale aj z finanéného hladiska. Sud mal z predloZzenych lekarskych
sprav preukazany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého, ktory si vyZzaduje jednak odbornu
zdravotnu starostlivost, ako aj nepretrziti osobnu starostlivost' zo strany matky. Ako sudu vyplynulo z
dokazovania, zvySené vydavky na maloletého suvisia s pravidelnym uzivanim liekov, s absolvovanim
odbornych vySetreni mimo miesta bydliska maloletého, jeho hospitalizaciami a kupelhou lie€bou
(vydavky na pohonné hmoty), so stravovanim maloletého v suvislosti z bezlaktézovou diétou, ako aj s
pouzivanim ortopedickych pomécok. Sud preto pri uréeni vysky vyZivného tieto skutoénosti zohladrioval.
Sud tiez bral do uvahy skuto€nost, Ze matka pre individualny spésob vyucby maloletého (d6kaz na
€.l. 278) zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost o maloletého, nepracuje a nema Ziaden prijem zo
zarobkovej ¢innosti. Je len poberatefkou pridavku na dieta v sume 24,95 Eur mesacne, prispevku na
kompenzaciu TZP vo vyske 35,11 Eur a od otca maloletého pobera vyZivné na maloletého vo vyske 100,-
Eur mesacne a vyZivné na manzelku vo vyske 50,-Eur mesacne. Sud zaroven zohladnil, Zze s matkou v
spolo&nej domacnosti Zije aj jej dospely syn z prvého manzelstva, ktory pobera invalidny déchodok vo
vy$ke 204,10 Eur a prispevok na kompenzéaciu TZP vo vyske 35,11 Eur.

28. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud potom dospel k zaveru, Ze je dévodné priznat vy$Sie vyzivné, nez
vyzivné stanovené neodkladnym opatrenim a ur€il vyZivné na maloletého v sume 180,-Eur mesacne a
v prevySujucej Casti navrh matky zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze vyZivné sluzi na
uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata, a nie je nahradou za prijem rodi¢a, ktory z objektivnych
dévodov nembZze pracovat, ani ndhradou za socialne prispevky, na ktoré by mal rodi¢ néarok v suvislosti
so starostlivostou o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom.

29. Sud po preskumani prijmovych pomerov otca a pri zohfadneni jeho preukazanych vydavkov dospel
k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit’ vyZzivné na maloletého v uréenej vyske.
Sud sa nestotoznil s navrhom otca na zniZzenie vyzivného na sumu 60,-Eur mesacne z dovodu, Ze
okrem sudom uréeného vyzivného vo vySke 100,-Eur uhradzal vydavky maloletého a matky spojené s
byvanim v rodinnom dome za obdobie poslednych 6 mesiacov v sume 3 379,-Eur. Ako uz sud uviedol,



vyzivné v prvom rade slizi na uspokojovanie potrieb dietata a ma prednost pre inymi vydavkami rodicov.
SkutoCnost, Ze otec maloletého uhradza poplatok za odber elektrickej energie v rodinnom dome, v
ktorom matka s maloletym byva, a takouto formou sa tieZ podiela na starostlivosti o maloletého, sud v8ak
pri uréeni vySky vyzivného zohfadnil. Nie je bez vyznamu ani skuto€nost, Ze v spolo¢nej domacnosti
s otcom Zije jeho dospely syn z prvého manzelstva, ktory sa nepodiefa na vydavkoch na byvanie a
domacnost, z dévodu, Ze je nezamestnany a nema ziaden prijem, hoci ukonéenim stredoSkolského
Studia ziskal schopnost sam sa Zivit.

30. Sud priznal vyzivné na maloletého vo vyske 180,-Eur poénic dfiom podania navrhu, t,j, dfiom
20.05.2020, pretoze dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal
v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine priznat zvySené vyZivné spatne odo diia 01.06.2019 na zaklade
navrhu matky. Matka odévodriovala svoj navrh na spatné priznanie odo dna 01.06.2019, t.j. od €asu,
kedy opustila s maloletym spolo€nu domacnost pre nasilné spravanie otca maloletého, z dévodu, Ze
naklady na maloletého su vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav vysoké a ona si nevie zabezpedit
prijem, pretoZze malolety je v domacej starostlivosti a ma individualny Studijny plan a tiez dufala, Ze otec
maloletého bude, tak ako slubil, uhrédzat vydavky na elektricki energiu v rodinnom dome v F., v ktorom
s maloletym byva. Podla nazoru sudu ni¢ nebranilo matke podat’ jednak odvolanie voci nariadenému
neodkladnému opatreniu, ktorym sud uznesenim &.k.: 26P/70/2019-28 zo dria 21.06.2019 doCasne zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu
vo vy8ke 100,-Eur mesacne, vZdy do 5. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc driom
13.06.2019 (v ktorom konani tiez Ziadala vyZivné na maloletého vo vyske 250,-Eur) alebo tiez podat
navrh na trvall dpravu prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manZzelstva a Ziadat' vyzivné
vo vySke 250,-Eur na maloletého uz skér resp. potom, €o zistila, Ze sidom doCasne urené vyzivné
nepostacuje na pokrytie vydavkov na maloletého. V suvislosti s tymto potom argumentacia matky, Ze
otec maloletého sfubil, Ze bude uhradzat’ vydavky na elektricki energiu v rodinnom dome v F., v ktorom
s maloletym byva neobstoji, navySe ak z predloZenych dékazov (na €.I. 135 a 136) vyplyva, Ze otec tieto
naklady uhradzal, resp. doplatil aj vzniknuty nedoplatok na platbach za dodavku elektriny.

31. Zameskané vyZzivné za obdobie od 20.05.2020 do 31.10.2020 vo vySke 431,-Eur, po zaokruhleni
sumy 430,96 Eur ((vyzivné za mesiac maj 2020 v sume 30,96 Eur t.j. 80 (vyzivné) : 31 (pocCet dni v
mesiaci maj) x 12 (poc€et dni od 20.5.2020 do 31.5.2020), plus vyZivné za obdobie mesiacov 6/2020-
10/2020 v sume 400,-Eur (5 x 80)) sud otcovi povolil splacat’ v 10 - tich splatkach vo vySke 43,10 Eur
spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nesplnenie €o i len jednej splatky alebo jej €asti riadne a v€as, ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud pri vypod&te diZzného vyzivného za dané obdobie ustalil sumu
zames$kaného vyzivného za jednotlivy mesiac vo vyske 80,-Eur, kedZe mal preukazané, otec maloletého
mesacne prispieval za rozhodné obdobie na maloletého doasne uréenym vyZivnym vo vySke 100,-Eur.

32. Sud zarover zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného stidu Ziar nad
Hronom sp. zn.: 26P/70/2019-28 zo dia 21.06.2019, a ktorym boli do¢asne upravené prava a povinnosti
k maloletému do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a Uprave pomerov manzelov
k maloletému dietatu na &as po rozvode, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
24P/18/2019, kedZe rozhodnutim v tomto konani trvalo upravil vykon prav a povinnosti k maloletému
do &asu pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 24P/18/2019.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 z.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nadhrady trov konania, ani ziaden z u¢astnikov nahradu
trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie mézZe podat G&astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba uginne vzdala odvolania, odvolanie
uz nemdze neskoér podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



