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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v exekucnej veci opravneného: RECLAIM,
a.s., so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 46 076 760, proti povinnej: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX D. E., o vymozenie 4.631,85 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedene;j
sudnym exekutorom F. G. G. H., I., pod sp. zn. J. XXX/XXXX, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. KK-8Er/603/2013-45 zo dfia 11.10.2023, zhodou hlasov ¢lenov senatu,
takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, doruéeného opravnenym na Exekutorsky urad Nové
Mesto nad Vahom sudneho exekutora D. G. G. H., I. diia 27.6.2013, Okresny sud Kezmarok pod sp.zn.
8Er/603/2013 diia 2.8.2013 vydal na z&klade zmenkového platobného rozkazu, vydaného Okresnym
sudom Bratislava V ¢.k. 3Zm/385/2012-32 zo dha 27.3.2013, poverenie pre sudneho exekutora D. G.
G. H. I. na vymoZenie uloZenej povinnosti od povinnych 1/ K. A., 2/ B. A., oboch bytom C. XX/XX, D. E..

2. Dha 22.1.2016 opravneny dorudil sudu prvej inStancie doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
a poziadal sud, aby rozhodol o pokracovani v exekucii.

3. Sudny exekutor D. G. G. H., I. upovedomenim J. XXX/XXXX-XXX, 8Er/603/2013 zo dfia 20.4.2020
upovedomil U&astnikov exekucného konania o tom, Ze voci povinnému 1/ K. A. doSlo v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/2019 Z.z. k zastaveniu starej exekucie, pretoZze dévod
na jej zastavenie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

4. Okresny sud Kezmarok uznesenim 8Er/603/2013-29 zo dia 12.5.2022 namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zamietol a namietky opravneného proti pausalnym trovam
exekucie odmietol.

5. Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢€.k. KK-8Er/603/2013-45 zo diia 11.10.2023 sud prvej inStancie
exekuciu proti povinnej B. A. zastavil s tym, Ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Sud prvej inStancie zastavenie exekucie proti tejto povinnej odévodnil poukazom na ustanovenie § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 4, § 243f ods. 1, ods. 4, ods.
6 Exekucného poriadku a v dévodoch rozhodnutia konstatoval, ze:

6.1. Poverenie na vykonanie exekucie vo veci bolo vydané na z&klade exekuéného titulu, ktorym je
zmenkovy platobny rozkaz este zo dfia 2.8.2013.



6.2. Opravneny dorucil sudu dria 22.1.2016 doplnenie navrhu na vykonanie exekucie.

6.3. Z obsahu exekuc€ného titulu mozZno vyvodit zaver, Ze navrhovatelovi (opravnenému) bol priznany
narok zo zmenky proti odporcovi (povinnému), ktory je fyzickou osobou. V takomto pripade je v
prejednavanej veci potrebné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s
ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. Aby bol naplneny ucel ustanovenia § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku je potrebné, aby doplnenie navrhu opravneného obsahovalo opisané skuto€nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, pripojit dokazy, ktoré tieto skuto&nosti osvedcuju (nepostaduje
pritom iba odkaz na vyZiadanie si iného spisu sudom, v ktorom sa maju listiny nachadzat), a to pisomnu
zmluvu o poskytnuti finanénej sumy veritelovi, V8eobecné obchodné podmienky.

6.4. Z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym
vznikol uzatvorenim Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. Vlastny pravny vztah
tykajuci sa pravneho predchodcu opravneného a povinnych vznikol na podklade spotrebitel'skej zmluvy.
Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu vyplyva z toho, Ze zmluva o Uvere, ktora bola zabezpe&ena
zmenkou, bola uzavreta opravnenym v ramci predmetu podnikatelskej €innosti a povinnymi, ktori
nekonali v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmenkovy sud vychadzal pri
rozhodovani z ndvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu a z originalu predloZzenej zmenky. Zo
spisu nevyplyva, Ze by zmenkovy sud pred vydanim exekuéného titulu skimal pravny dévod vystavenia
zmenky.

6.5. Dfia 4.8.2006 uzatvoril opravneny ako veritel s povinnymi ako dlznikmi Zmluvu o medzilvere a
stavebnom Uvere. Zavazkovy vztah medzi opravnenym ako veritefom a povinnymi ako dlZnikmi bol
zabezpe&eny zmenkou €. 2765774 7 01/20060124 vystavenou dria 30.1.2006 oboma povinnymi.

6.6. Zakonodarca stanovil opravnenému povinnost v pripade, ak sa vedie exekuéné konanie proti
fyzickej osobe na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky preukazat, Ze nejde o narok,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo v pripade, ak sa jedna o narok zo zmenky,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou preukazat, Zze v konani, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo
so zakonom. Z § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze dévody na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. m) sa prezumuju (predpokladaju), ak sa nepreukaze opak. Z podania opravneného
- Doplnenia navrhu na vykonanie exekucie a z pripojenych listinnych dékazov k tomuto podaniu
nevyplyva, Ze by sud skumal, & sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky vztah medzi opravnenym a
povinnymi ako ani skuto€nost, i sud prihliadal na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. V &ase vydania platobného rozkazu sud neskumal pravny
dovod vystavenia zmenky bez protestu, nakolko zavazok zo zmenky bolo mozné uplatnit’ v Specialnom
a zakonom samostatne upravenom type sudneho konania so Specifickym predmetom. Jednym z
osobitnych znakov uvedeného konania bol désledne uplatneny koncentraény princip, ktory sa prejavoval
v tom, Ze urcité procesné ukony bolo mozné ucinne urobit len vo vymedzenom procesnom Stadiu.
Postacujucou podmienkou pre jeho vydanie bolo podla § 175 ods. 1 O.s.p. okrem navrhu predlozenie
prvopisu zmenky, o pravosti ktorej niet dovodu pochybovat a pripadne dalSich listin potrebnych na
uplatnenie prava. Sud pred vydanim rozkazu skumal vyluéne, &i uplatfiované pravo zo zmenky skutone
vyplyva, a €i zmenka ma minimum formalnych nalezZitosti vyZzadovanych zdkonom. Ak boli uvedené
predpoklady splnené, sud platobny rozkaz bez dalSieho skumania skutkového stavu vydal. Vzhladom k
uvedenému je podla argumentacie opravneného logické, Zze sa sud nezaoberal spotrebitelskou zmluvou
uzatvorenou medzi opravnenym a povinnymi, kedZze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany v ¢ase, kedy
takyto postup sudu ziadny pravny predpis nenariadoval, prave naopak, umozfioval vydanie riadneho a
najma rovnhocenného exekuéného titulu, bez potreby preukazovania kauzalnych predpokladov.

6.7. Ugelom zakona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 99/1963 Zb., Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa menili a dopifiali niektoré zakony, je
zvy8it ochranu spotrebitefa v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. V
exekuénych konaniach, prebiehajucich na podklade exekuéného titulu vydanom v konani, v ktorom
nebola ucastnikovi poskytnuta primerana ochrana, je nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou ochrany
spotrebitela aj v tychto exekuénych konaniach. Na tento ucel je upravena moznost sudu odmietnut vydat



poverenie (zamietnut Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), resp. v
prebiehajucich exeku€nych konaniach exekuciu zastavit, ¢im sa vyslovila povinnost’ sudu prihliadat na
spotrebitelské vztahy, a to aj v konaniach v ktorych sudy takito povinnost opomenuli.

6.8. Pokial ide o tu posudzovanu Uverovu spotrebitelskd zmluvu, sudu z jeho &innosti je zname, Ze
veritel uzatvara opakovane takéto formularové zmluvy (adhézne zmluvy o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane) s velkym podtom zakaznikov a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriiuje. Zo spisu a zo zmenkového platobného rozkazu vyplyva,
Ze povinni boli i v tomto konani oznaceni ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Z predloZzenej Zmluvy sud
zistil, ze predmetom zmluvy je poskytnutie medziuveru vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur), pricom
po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zéklade ktorej bol medzilver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok ako aj V&eobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni (dalej len ,VVSeobecné podmienky“) sa medzitver zmeni na stavebny Uver vo vySke
cca 97.500,- Sk (3.236,41 eur) s tym, Ze presna vySka bude rozdielom ciefovej sumy a nasporenej
sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Podkladom na vykonanie exekucie
je rozhodnutie - zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3Zm/385/2012-32 zo
dna 27.3.2013, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. V predloZenej
Zmluve o medziuvere a stavebnom uvere je uvedené v &l. Il., Ze za spracovanie medziuveru vyrubuje
veritel' diZznikovi poplatok vo vysSke 3.000,- Sk, ak diznik vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje sa
mu poplatok 500,- Sk a za vedenie U¢tu medziuveru bude veritel vyrubovat’ poplatok pri¢om prvy
poplatok za vedenie uc¢tu uveru vo vyske 360,- Sk je splatny s prvou splatkou urokov z medziaveru.
Co sa tyka poplatku za spracovanie medzilveru, ten sud (tak, ako opakovane aj mnohé iné sudy)
vyhodnotil ako neplatné zmluvné dojednanie, bol zjednany v rozpore s poziadavkou dobrych mravov
na ujmu spotrebitela, nakolko poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diznik.
Veritel, resp. opravneny nepreukazal a sudu nie je zrejmé a ani zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne
poskytnuté sluzby vlastne ma diZnik poplatok platit, nakolko spracovanie medziluveru je zrejme ponukou
veritela (predloZzenie podmienok, za akych je veritel ochotny poskytnut' Uver spotrebitelovi) a az jej
akceptéaciou diznikom vznika zmluvny vztah. Zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku je v zmluve
bez vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti, nie je zrejma jeho funkcia, je dojednanim neurcitym a
nezrozumitelnym. Ide teda len o administrativnu ¢innost' veritela, ktora logicky suvisi s jeho predmetom
podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavazku. Poplatok tak sluzi len veritelovi na Uhradu
jeho administrativy a za uplatnenu protihodnotu nie je spotrebitelovi poskytovana Ziadna sluzba, resp.
benefit. ESte vyraznejSie dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je potrebné vyhodnotit' uplatnenie poplatku za zmenku
500,- Sk (16,60 eur), ktory je dojednany v zneni ,Ak diznik vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje
sa mu poplatok 500,- Sk*, kde uplatnenie takéhoto poplatku je jednoznaéne v rozpore s dobrymi
mravmi. Zo zmluvy vyplyva, Ze zmenka mala nesporne zabezpeCovaci charakter, mala byt vystavena
diZznikom ako nevyplnena (tzv. biankozmenka). Zmenku nevystavil veritel, ale diZnik, vystavenim
zmenky teda neposkytol dodavatel spotrebitelovi Ziadnu sluzbu, naopak, vystavenim zmenky poskytol
spotrebitel veritelovi zabezpelenie jeho pohladavky. Dojednanie poplatku za neexistujucu sluzbu sud
vyhodnotil rovnhako ako prieciace sa dobrym mravom a s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika za
neplatné dojednanie. Pokial ide o poplatok za vedenie U¢tu medziuveru, uzavreta zmluva ma charakter
predtlaceného formulara, ktory bol pre diznika (povinnych) vopred pripraveny a veritel tento typ zmluvy
pouziva pre Sir8i po€et svojich klientov bez toho, aby s kazdym individualne dojednéaval jednotlivé
podmienky zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Zze poplatok za spravu Gveru nebol individualne dojednany,
ale len jednostranne uréeny veritefom. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. To plati aj pri poplatku za spravu Uveru
- vedenie U¢tu. Sud ma za to, Ze ked veritel poskytol dlZznikovi Uver, bolo len v jeho kompetencii
ako sa rozhodne predmetny uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto innostou
zna8al spotrebitel, ked navy$e mu nie je poskytované Ziadne protiplnenie. Na zdklade uvedeného sud
povazuje uvedené zmluvné podmienky za neprijatefné, pri€om su€asne poukazuje napr. na rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/41/2014, i rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/471/2012,
ktory priamo vo vyroku uvedeného rozsudku urcil, Ze ,zmluvna podmienka obsiahnutd v Zmluve o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere z 5.6.2006 uzavreta medzi dodavatelom Prva stavebnd
sporitelfia, a.s. a odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade ako ruditeflom v ¢&l. Il bode 7, podla
ktorej veritel je opravneny uspokojit z mesacnej splatky urokov z mimoriadneho medziluveru prednostne
sankéné uroky a poplatky, v €l. Il. v asti mimoriadny medziuver, podfa ktorej za spracovanie medziuveru



veritel vyrubuje dlZznikovi poplatok vo vyske 3.500,- Sk a poplatok za biankozmenku vo vy8ke 500,- Sk
a podla ktorej za vedenie uverového uctu bude veritel vyrubovat diZznikovi poplatok v zmysle platného
Sadzobnika poplatkov, priCom prvy poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu vo vyske 360,- Sk je splatny
podla platného Sadzobnika poplatkov s prvou splatkou arokov, v &l. VII. bodoch 1, 2, podfa ktorej davaju
pravo odstupit od zmluvy iba navrhovateflovi- dodavatelovi je zmluvnou podmienkou neprijatefnou.“ Z
judikatury sudov je taktiez zname, Ze neprijatelnou podmienkou zmluvy, ktora znevyhodfiuje diZnika
a je v rozpore s ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je &l. VII. bod 1 a 5 zmluvy, podla ktorého
odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia
celej pohladavky. Ustanovenie €&l. VII zmluvy vychadzajuce z Upravy odstupenia od zmluvy obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku, podla ktorej ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu
od zmluvy, je upravené pre povinnych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1 a
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Takato zmluvna klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim
zachovania vSetkych prav veritela vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj
za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo. Podla ustanoveni Obgianskeho zékonnika (§ 48 v spojeni s
§ 457) je nasledkom odstupenia od zmluvy len vznik povinnosti U¢astnikov zmluvy navzajom si vratit' to,
¢o podla nej dostali, v danom pripade teda povinnost Zalovanych vratit poskytnuté finan&né prostriedky
Zalobcovi. Podla judikatary, neprijatelnou, teda nevyhodnou podmienkou zmluvy pre spotrebitefa, je aj
dalSie ustanovenie €l. VI. bod , podla ktorého pri omeSkani veritel ma pravo uctovat’ si pri medzitvere
5 % urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu zameskanych splatok.

6.9. Tieto neprijatelné podmienky zmluvy su v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Exekuénym titulom je
zmenkovy platobny rozkaz. Exeku€ny sud zistil, Ze zmenkovy sud vo veci samej rozhodol len na
podklade tvrdeni opravneného v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a to vyluéne na
podklade originalu predlozenej zmenky. KedZze zmenkovy sud vobec neskimal spotrebitelski zmluvu
(spotrebitelska zmluva sa v zmenkovom spise vObec nenachadzala) plnenie z ktorej bolo zabezpecené
predloZzenou zmenkou, je nepochybné, Ze nebolo v zdkladnom konani prihliadnuté na vySSie uvedené
neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne na obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky a na
rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom. V predmetnej exeku€nej veci ma teda exekucny sud za
preukazané, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku, preto sud exekuciu podla § 57
ods. 1 pism. m) s poukazom na § 243f Exeku¢ného poriadku zastavil.

6.10. Sud na podklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ani doplnenim navrhu nie je preukazané, Ze
tu nie je dany dovod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného
poriadku (s poukazom na § 243f ods. 4 plati prezumpcia dévodov na zastavenie exekucie podla
citovaného ustanovenia Exeku&ného poriadku). KedZe opravneny nepreukazal, Ze tu nie je dany dévod
na zastavenie exekucie, sud exekuciu podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku
zastavil s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 4 a 6 Exekuéného priadku, t. j. sud uplatnil v tomto
pripade dbkaz opaku.

6.11. Dbkazné bremeno preukazat neexistenciu dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exekuéného poriadku ma opravneny. Z podania opravneného - Doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie a z pripojenych listinnych ddkazov k tomuto podaniu, ako aj zo spisu zmenkového sudu
nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu ucastnikov konania, a
Ze by prihliadal na okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) EP (v zneni u€innom do 31.3.2017). Sud
ma preto za to, Ze opravneny neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze nie su dané dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

6.12. Oznacil za bezpredmetny poukaz opravneného na to, Ze pdvodna Uprava neobsahovala dané
z&kazy a povinnosti. Dovodom zavedenia Upravy zakonom €.438/2015 Z.z. bolo predsa prave zistenie
zakonodarcu, Ze hoci nielen z vnutroStatnej Upravy (Zakon o ochrane spotrebitela), ale aj z eurépskej
legislativy a rozhodnuti Sudneho dvora vyplyva povinnost sudu vzdy a ex offo prihliadat na ochranu
spotrebitela, nedialo sa to, ked napriek prikazom vo verejnopravnom predpise obsahujucom kogentné

ustanovenia (zakon &. 250/2007 Z.z.) pri vydavani zmenkovych platobnych rozkazov sudy &asto
vychadzali len zo zmenkového zakona, preto doslo k zdsahu zadkonodarcu. Akceptacia argumentacie



opravneného by Uplne poprela zmysel a U&el Upravy zavedenej zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. a robila by
danu upravu nepouzitefnou.

7. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie opravneny. Uvadza, Ze odvolanie podava proti vyroku
pod bodom |. a s tym, Ze su dané odvolacie dovody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.

8. Odvolatel namieta to, Ze sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze opravneny neuniesol dékazné
bremeno v zmysle § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku a Ze nepreukazal, Ze nie su dané dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, u€inného do 31.3.2017.

9. V pravnom State je nevyhnutné, aby sudy vykladali a aplikovali pravne normy nie izolovane, ale
vo vzdjomnych suvislostiach. Exekuény sud nemoéze ignorovat ustanovenie § 57 ods. 3 Exekuéného
poriadku, ktory ako je aj z jeho jazykového znenia zrejmé, je potrebné aplikovat’ pri kazdom dovode
zastavenia exekucie. Uvedené plati bezpodmienecne aj pre pripad zastavenia exekucie podla § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017. Vyplyva to okrem iného i z toho,
Ze cielom novely Exekuéného poriadku uskutoCnenej zakonom &. 438/2015 Z.z. bolo zabezpecenie
ochrany spotrebitefa v rozsahu a kvalite predpokladanom pravom Eurépskej Unie, priCom v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzavretych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Uvedené sa premietlo aj do ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zékonnika, v
zmysle ktorého su neplatné prislusné neprijatelné podmienky, nie v3ak cela spotrebitelska zmluva.

10. V tejto suvislosti sa poukazalo na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v Naleze zo
dfia 20.9.2020 sp. zn. Il. US 299/2019, podla ktorého ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku nie
je mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial vo veci konajuci sud identifikoval neprijatelnd podmienku,
tak automaticky zastavi exekulciu v celom rozsahu, pretoZe pokial neprijatefni podmienku je mozné
kvantifikovat), t.j. oddelit od ostatnych narokov zo zmenky uplatiiovanych na zéklade exekuéného titulu
v exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého posudenia veci nepripustit exekuciu len v tej Casti
naroku uplatneného zo zmenky, ktora ma svoj pévod (zaklad) v neprijatefnej zmluvnej podmienke.
Typicky tomu tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit urcity poplatok, urok,
sankciu a podobne. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou
preto pri posudzovani naroku zo zmenky, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, je
potrebné mat' na pamati, Ze ide o judikovany narok a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s realne
poskytnutym plnenim alebo sluzbou. Preto by bolo Ustavne neudrzateflné a nespravodlivé, ako aj v
rozpore s &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR, ak by v takomto pripade opravneny, v exekuénom konani
disponujaci riadnym exekué&nym titulom, nedostal prilezitost sudnou cestou vymoct protihodnotu za
realne poskytnuté plnenie alebo sluzbu len z ddvodu toho, Ze akcesoricky k hlavnému zavazku zmluvne
dojednal dalSie kvantifikovatefné a reédlne oddelitefné naroky, ktoré svojou povahou su neprijatelné, a
preto sa im sudna ochrana neposkytuje.

11. Odvolatel dalej v podanom odvolani zdérazfuje nasledujuce skutonosti:

11.1. Poukazuje na sudnu prax, ktora davala odpoved' na otazky suvisiace so zotrvanim naroku veritela
na dohodnuté uroky z Uveru aj po odstupeni od zmluvy, i na tie sudne rozhodnutia, ktoré sa tykaju
moznosti uplathovat urok z ome8kania v dohodnutej vyske podla predmetnej zmluvy s tym, Ze ani
dohodnuty urok neprekrocil maximalne limity na droky z omeSkania. Zdéraznil pritom, Ze v dotknutom
exekuénom konani veritel nevymaha voci diZznikovi — povinnej uroky z omeskania, ale len zakonny
zmenkovy ro€ny Urok zo zmenkovej sumy.

11.2. S poukazom na ustanovenie § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni zékona €. 438/2015 Z.z.
zdbrazhuje, Ze ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia
vykonala v SirSom rozsahu, nesta&i na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len Ciastocne.

12. Odvolatel navrhuje uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



13. Povinna vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovala uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdit'.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle danych aplikaciou ustanovenia § 379, § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po preskimani obsahu predmetného spisu dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit'.

15. Ur&ujucou pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci bola aplikacia Cl. 2 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze pravna istota a stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odvolaci sud prihliadal preto aj na zname
rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktoré sa tykaju aj konkrétnych rozhodnuti Krajského sidu v PreSove,
ktoré boli zaloZzené na obdobnych skutkovych okolnostiach, ako je tomu v predmetnej veci. Okrem nalezu
ustavného sidu, na ktory poukazuje odvolatel v podanom odvolani (nélez zo dha 20.2.2020 &.k. Il.US
299/2019-44) je potrebné mat na zreteli aj nalez ustavného sidu zo diia 8.6.2023 & k. 1.US 218/2023-36,
ktory rozhodoval o Ustavnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoE/56/2022-83
z 28.11.2022 alebo aj nalez Ustavného stdu SR I.US 287/2023-45 zo dita 15.8.2023, ktory rozhodoval
0 Ustavnej staznosti podanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13CoE/15/2023-103
z 3.10.2022. Ustavny sud v oboch oznadenych uzneseniach tunajSieho krajského stdu konstatoval
nepripustny zasah do oznacenych prav stazovatela. StaZovatel v oznagenych ustavnych staznostiach
a aj napokon aj v predmetnom odvolani ako kfu€ovu odvolaciu namietku oznadil to, Ze ak vo veci
konajuci sud dospel k zaveru o neprijatelnosti nim uvadzanych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
ktoré su kvantifikovatelné, nebol Ziaden zakonny dovod zastavit exekuciu ako celok. StaZzovatel pritom
v ustavnych staznostiach na podporu svojho pravneho nazoru poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR (sp.zn. 30boer/10/2017, sp.zn. 2ECdo/8/2017), v ktorych v suvislosti s aplikaciou § 57 ods.
1 pism. m) v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 4 Exekucného poriadku uviedol, Ze povinnostou
sudu v exekuénom konani je vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a nad
tento ramec vymozenie naroku nepripusti. Argumentoval i uz vy$$ie oznadenym nalezom Ustavného
sudu SR sp.zn. I.US 299/2019 z 20.2.2020, podla ktorého dané ustanovenie nie je mozné vykladat
mechanicky tak, Ze pokial vo veci konajuci sud identifikoval neprijatefni podmienku, tak automaticky
zastavi exekuciu v celom rozsahu, pretoZe pokial neprijatelnd podmienku je mozné kvantifikovat, t.j.
oddelit od ostatnych narokov od zmenky uplatfhovanych na zaklade exekuéného titulu v exekucii, je
potrebné v zaujme spravodlivého posudenia veci nepripustit exekuciu len v tej Easti naroku uplatneného
zo zmenky, ktora ma svoj povod (zaklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tak tomu je aj
pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost' platit’ urcity poplatok, urok, urok z omeskania,
sankciu, ¢i podobne.

16. Aj v predmetnej veci prvoinstanény sud oznacil neprijatelné zmluvné podmienky bez toho, aby
zrozumitelne vysvetlil, preCo v dbsledku takto identifikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok
mala byt zastavena exekucia v celom rozsahu a nie iba Ciastone. Nevyhodnotil v kvantifikovatelnej
forme, aky vplyv tieto neprijatelné zmluvné podmienky maju na rozsah (vysku) vymahatelnej pohladavky
v tomto konani.

17. Uz v &ase vydania napadnutého uznesenia existovalo zasadné stanovisko Ustavného sudu
Slovenskej republiky obsiahnuté v naleze zo dfia 20.2.2020 &.k. 11.US 299/2019-44. Ustavny sud v
suvislosti s vykladom § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku skonStatoval, Ze ide o Specificky dévod
na zastavenie exekucie, ¢i uz v celom rozsahu alebo len v €asti, v pripadoch ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na: 1/ neprijatelné zmluvné podmienky, 2/ obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo 3/
rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom.

18. Podla nazoru Ustavného sidu SR ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku nie je
mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial vo veci konajuci sud identifikoval neprijatefni podmienku,
tak automaticky zastavi exekulciu v celom rozsahu, pretoZe pokial neprijatefni podmienku je mozné
kvantifikovat), t. j. oddelit od ostatnych narokov zo zmenky uplatfiovanych na zaklade exekuéného titulu
v exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého posudenia veci nepripustit exekuciu len v tej €asti naroku



uplatneného zo zmenky, ktora ma svoj pdvod (zaklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu
tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit' ur€ity poplatok, urok, sankciu a
podobne.

19. Vychéadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou (1.US
640/2014) preto pri posudzovani narokov zo zmenky, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, je potrebné mat na pamati, Ze ide o judikovany narok a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti
s realne poskytnutym plnenim alebo sluZzbou. Preto by bolo Ustavne neudrzatelné a nespravodlivé, ako
aj v rozpore s &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR, ak by v takomto pripade opravneny v exekuénom konani
disponujaci riadnym exekuénym titulom nedostal prileZitost sudnou cestou vyméct protihodnotu za
realne poskytnuté plnenie alebo sluzbu len z ddvodu toho, Ze akcesoricky k hlavnému zavazku zmluvne
dojednal dalSie kvantifikovatefné a reédlne oddelitefné naroky, ktoré svojou povahou su neprijatelné, a
preto sa im sudna ochrana neposkytuje.

20. Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku treba vykladat v tom zmysle, Ze exeku€ny
sud musi v konani zistovat’ a posudzovat existenciu pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok,
obmedzenie, nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo konkrétny rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom,
na ktoré v pévodnom konani nebolo prihliadnuté. Formulaciu ,nebolo prihliadnuté® nemozno vykladat
abstraktne, teda, Zze sa na tieto okolnosti nemohlo prihliadat, ale sa na ne neprihliadalo v danej
konkrétnej veci, hoci v nej takéto okolnosti existuju. Zaroven musi exekuény sud skumat’ kauzalitu medzi
vymahanym narokom a okolnostami podfa § 57 ods. 1 pism. m) prvého a tretieho bodu Exekuéného
poriadku (existencia neprijatefnych zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom).
Aj pre zastavenie exekucie podla tohto ustanovenia plati § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku, podfla
ktorého sa exekucia zastavi len €iastone, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len scasti.
Ulohou exeku&ného sudu je preskumat (vykonanim dokazovania a vyhodnotenim dokazov v pripade
aj na pojednavani), ¢i v ramci vymahaného naroku su vymahané aj €asti zalozené na neprijatefnych
zmluvnych podmienkach, pripadne rozporné s dobrymi mravmi alebo zakonom. Naopak, v pripade
dovodu podla § 57 ods. 1 pism. m) druhého bodu Exekuéného poriadku, bude spravidla postaCovat
zistenie, Ze zmenka, na zaklade ktorej bol exekucny titul ziskany, bola v danom pripade nepripustna
alebo jej pouzitie bolo pravnymi predpismi obmedzené. Po takomto zisteni bude potrebné zastavit
exekuciu v celku.

21. Sud prvej inStancie v3ak v désledku nespravneho vykladu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku po tom, €o identifikoval konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky, exekuciu v
celosti zastavil, na o nebol dany zakonny dévod. Pre€o sa tak stalo z odévodnenia rozhodnutia sa
zistit neda.

22.Z ustanovenia § 243f ods. 4 a ods. 6 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze exekuény sud je pri skimani
dbvodov zastavenia exekucie obmedzeny len na skumanie navrhu, doplnenia navrhu a exekuéného
titulu. Naopak, ustanovenie § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku vyslovne hovori, Ze opak sa ma dokazat
v konani. Opravneny vSak nemdze predvidat uvahy exekuéného sudu bez toho, aby sa mu vytvoril
priestor na oboznamenie sa s tym, €i exeku¢ny sud povaZuje toto jeho bremeno za unesené alebo
nie. Exeku€ny sud sa v prejednavanej veci zaobera v podstate meritom veci, samotnym vymahanym
narokom a kona podobne ako sud v civilnom sporovom konani. Z ustanovenia § 177 ods. 2 pism.
a) CSP mozno pritom vyvodit, Ze bez toho, aby sa stranam dal priestor na prejednanie ich veci pred
sudom, mozno rozhodnut len v pripadoch, ak otazka pravneho posudenia veci je jednoducha, skutkové
tvrdenia nie su sporné a ide o spor nizkej hodnoty. Citované ustanovenie ako vyjadrenie principu
nadvézujuceho na &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, moZno pouzit aj v konani podla § 243f
ods. 6 Exeku€ného poriadku. Aj v exeku€nom konani sud nariadi pojednavanie, ak je to nevyhnutné na
vykonanie dékazov alebo na objasnenie veci (§ 9b ods. 3 Exekuéného poriadku). Ak ustanovenie § 24 3f
ods. 4 Exeku&ného poriadku zaklada vyvratitelnd domnienku existencie dévodov na zastavenie exekucie
podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku, opravneny ju mdze vyvratit len navrhnutim dékazov
opaku (§ 192 CSP). Na takéto dokazovanie je potrebné podfa ustanovenie § 9b ods. 3 Exekuéného
poriadku nariadit pojednavanie, na iom oboznamit opravneného a povinného so spornymi a nespornymi
skuto€nostami a nazorom sudu (§ 181 ods. 2 CSP) a dat opravnenému moznost navrhnut dokaz
opaku. Vynimkou mdze byt situacia, ak mozno neprijatelné podmienky a ich kauzalitu pre vymahany
narok, pripadne rozpor vymahaného naroku s dobrymi mravmi alebo zakonom bezpochyby zistit z listin
predloZzenych opravnenym, pripadne ak ide o jasny pripad zmenky pouzitej v rozpore so zdkonom



alebo obmedzenim jej pouzitia. Musi ist teda o pripady, kedy je celkom zrejmé, Ze ani pripadna aktivita
opravneného neméze vyvratit existenciu dévodu zastavenia exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m) Exekuéného poriadku.

23. Aj vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa urokov z istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uUveru mozno do pozornosti dat’ viacero rozhodnuti Najvys$Sieho sudu SR, ktoré
rieSili otdzku zachovania naroku na uroky z istiny po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ako priklad mozno uviest rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veciach sp.zn. 1Cdo/94/2019,
3Cdo/113/2019, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020, 8Cdo/135/2020,
8Cdo/221/2019, 9Cdo/6/2020, 5Cdo/42/2020, v ktorych dovolaci sud dospel k zhodnému rieSeniu
pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi®.

24.Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kde
preskuma, &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku a v akom rozsahu. Vo veci sa bude
potrebné zaoberat aj otazkami suvisiacimi so zastavenim exekucie proti pdvodne vedenému povinnému
v 1/ rade, a to najma v tom, ¢&i a v akom rozsahu maju relevantny vyznam na vedenie exekucie proti
povinnej p. A..

25. Prvoin$tanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



