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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a
prisediacich Marie Maliniakovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného Z. V. a spol., pre
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachany formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., na hlavhom pojednavani dfia
21.10. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ Z. V., nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom S. - Z.Q., G. XXXX/XX,

obzalovana 2/ T. P., rod. I, nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom G., O. K. C.. XXX/X,

obzalovany 3/ B. K., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom K. K., A. XXXX/XX,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

obzalovana 2/ T. P. spolu s obzalovanym 3/ B. K. naviedli obzalovaného 1/ Z. V. na uzatvorenie
leasingovych zmluv s ciefom ziskat majetkovy prospech tak, ze obzalovana 2/ T. P. predlozila
zamestnancom leasingovych spolo&nosti listinné doklady o finanénej situacii a hospodareni spolo€nosti
Remox, s. r. 0. T., dohodla podmienky leasingu a uskuto€nila vyber vozidiel, po ¢om spoloéne s
obzalovanym 3/ B. K., dopravili obzalovaného 1/ Z. V. do J. do predajne Autofaro ZV, s. r. o.
nachadzajucej sa vo J. F. O. A. za ucelom podpisu leasingovych zmluv, ktoré obzalovany 1/ Z. V. ako
konatel spolo¢nosti Remox, s.r.o0. so sidlom ul. C. XXX/X T. podpisal, hoci vSetci vedeli, ze spolo¢nost
Remox, s.r.0. nevykonava ziadnu Cinnost a Ze leasingové splatky v zmysle uzavretych zmlav nebudu
uhradzané, po podpise zmluv obzalovana 2/ T. P. a obzalovany 3/ B. K. zabezpedili vodiov pre odvoz
vozidiel zo J. do G., pricom takto konali:

1./

dna 03. oktébra 2005, kedy obzalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovi zmluvu L. so spoloénostou CSOB
Leasing, a.s., O. R. XX K., na zaklade ktorej prevzal osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, vyr.
€. karosérie H. (neskér pridelené ev. €. T. XXX Q.) po uhradeni akontacie a prvej splatky, ktord uhradu
vykonala obzalovana 2/ T. P.,

2./

dna 03. oktébra 2005, kedy obzalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovi zmluvu L. so spoloénostou CSOB
Leasing, a.s., O. R. XX K., na zaklade ktorej prevzal osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, vyr.
€. karosérie H. (neskér pridelené ev. €. T. XXX Q.) po uhradeni akontacie a prvej splatky, ktord uhradu
vykonala obzalovana 2/ T. P.,

3./



dna 03. oktdbra 2005, kedy obzalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovd zmluvu L. so spoloénostou CSOB
Leasing, a.s., O. R. XX K., na z&klade ktorej prevzal osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat 1,9
TDi, vyr. €. karosérie H. (neskor pridelené ev. €. IL XXX Q.) po uhradeni akontacie a prvej splatky, ktoru
Uhradu vykonala obZalovana 2/ T. P,,

4./

dna 20. oktdbra 2005, kedy obzalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovd zmluvu L. so spoloénostou CSOB
Leasing, a.s., O. R. XX K., na zéklade ktorej prevzal osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat Variant
1,9 TDi, vyr. €. karosérie H. (neskor pridelené ev. €. T. XXX Q.) po uhradeni akontacie a prvej splatky,
ktoru uhradu vykonala obzalovana 2/ T. P.,

5./

dha 21. oktébra 2005, kedy obZalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovi zmluvu €. XXXXXXX so
spoloénostou Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., G. XX K., na zaklade ktorej prevzal osobné motorové
vozidlo Volkswagen Sharan Van 7M, vyr. €. karosérie H. (neskor pridelené ev. €. T. XXX Q.) po uhradeni
akontacie a prvej splatky, ktord uhradu vykonala obzalovana 2/ T. P,,

6./

dha 21. oktébra 2005, kedy obZalovany 1/ Z. V. uzatvoril leasingovi zmluvu €. XXXXXXX so
spoloénostou Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., G. XX K., na zaklade ktorej prevzal osobné motorové
vozidlo Volkswagen Touran Van 1T, vyr. €. karosérie H. (neskér pridelené ev. &. T. XXX Q.) po uhradeni
akontacie a prvej splatky, ktord uhradu vykonala obzalovana 2/ T. P,,

a po prevzati vozidiel zabezpecil obZalovany 1/ Z. V. ich prihldsenie na Okresnom dopravnom
inSpektorate v T. a v priebehu roku 2005 obaja obZalovani s dalSimi osobami sprostredkovali vyvoz
motorovych vozidiel do zahrani€ia, pricom dohodnuté splatky v zmysle leasingovych zmluv neuhradzali,
&im sposobili spoloénosti CSOB Leasing, a.s., O. R.E. XX K., 8kodu vo vyske 3.620.000,- Sk a
spolo¢nosti Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., G. XX, K., $kodu vo vyske 2.521.800,- Sk.

teda

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachali

trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006, formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1/ Z. V.

Podla § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., pretoZze ma za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/61/2008 zo dria 11. 02. 2008, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do |. NVS, je dostatoCny.

Obzalovana 2/ T. P.



Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., § 40 ods. 1, 4 pism. c) Trestného zakona &.
140/1961 Zb., &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, na trest odfatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podfa § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., sud obZalovanej vykon trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., sud uréuje skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Obzalovany 3/ B. K.

Podla § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., pretoZze ma za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/115/2013 zo dha 13. 08. 2015, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, je dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného CSOB Leasing a.s., so sidlom O.G. R. XX,
XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal v roku 2007 na tunajsi sud obzalobu na vSetkych troch obzalovanych, pre
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005. Sud vo veci uz 4 krat rozhodol,
naposledy uznesenim €. k. 3T/208/2007-1978, ktorym bolo trestné stihanie vSetkych troch obzalovanych
zastavené, avSak na zaklade staznosti okresného prokuratora bolo rozhodnutie zruSené s tym, aby sud
vec znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany 1/ Z. V. este na hlavnom pojednavani dria 26. 03. 2008 po zakonnom pouceni vypovedal, ze
konatelom Remoxu sa stal tym spésobom, Ze ho oslovila nejaka soba ¢eskej narodnosti a hned na to sa
napojil na byvalého konatela tejto spolo¢nosti, s ktorym sa stretol v G. M. G. Z.om. Pri prepise firmy na
svoju osobu mal sfibenu odmenu 20.000,- Sk, ktora mu nebola vyplatena. Ohfadom spolo¢nosti mu bola
odovzdana jedna peciatka firmy a dve karty DPH. Spominana osoba €eskej narodnosti ho zoznamila aj
s obzalovanou 2/ T. P. v G., kde bol zavezeny inymi osobami. KedZe bol vo finan¢nej tiesni, suhlasil s
podpisanim nejakych zmluv a mal za to dostat nejaké peniaze. Prvy krat sa stretol s obzalovanou 2/ u
nej doma vo velkom rodinnom dome, o ktorom si myslel, ze tam sidli jej firma, a az neskoér zistil, Zze tam
byva obzalovana 2/ aj s rodinou. Nasledne v tom rodinnom dome uz ostal a po dvoch az troch tyzdnoch
sa od nej pytal domov, pri€om ho obzalovana 2/ nechcela pustit, nechcela o tom ani po¢ut’ a vyhrazala
sa mu, Zze bud ho da zabit, alebo jeho rodinu, a kvéli tej obave tam aj ostal. Iné osoby sa mu nevyhrazali.
V rodinnom dome sa pohybovali aj ini ludia, ktori mali vyholené hlavy a preto tam z obavy aj ostal.
V dome bol zavrety v detskej izbe, ktora sa nachadzala na poschodi, nemohol vychadzat' von, len na
zachod, alebo vtedy, ked sa islo nie¢o vybavovat, bud s fou, alebo s obzalovanym 3/ B. K.. Domov iSiel
prvy krat az v auguste roku 2005, ale nasledne sa vratil, lebo sa mu obzalovana 2/ vyhrazala fyzickou
likvidaciou, brala mu osobné doklady, ako ob&iansky a vodi¢sky preukaz, zdravotnu kartu. Pokial sa tyka
konania v mene spolo¢nosti Remox, nikoho na Ziadnu €innost' nepoveroval, nikomu nevyplacal Zziadnu
odmenu, nakolko nemal ani finanéné prostriedky. Pokial mal u seba peciatku a karty DPH, tak tieto mu
zobrala obzalovana 2/ a nechala si ich u seba. Spolo¢nost mala zaloZzenych viac Uctov, jeden urcite v
Union banke v S., priGom tieto Gty mu kazala zaloZit obZalovana 2/ a do banky vzdy iSiel s obZalovanym
3/. Zmluvy o zalozZeni Uctu podpisoval sam, nikoho na tento Ukon nesplnomocnoval. VSetky zmluvy,
ako aj vypisy z Uctov, si zobrala obzalovana 2/ a tak on nemal prehlad obratov na Ucte. Pokial sa tyka
jednotlivych skutkov, tak dria 03. 10. 2005 priSiel za nim do izby obzalovany 3/ B. K., pri€om nevedel
kam ide, ani za akym ucelom, pokyn na to dala asi obzalovana 2/, zastavili sa vo firme Autofaro vo
J., pricom nevedel ani to, Ze sa idu brat’ nejaké auta, len mu bolo vysvetlené, aby podpisal leasingové



zmluvy. Nevedel uviest, kto vyberal predtym auta, alebo kto ich aj odviezol do G., on len podpisal zmluvy
a na jednom aute iSiel osobne. Ohfadom podpisovania zmluv a komunikacie so zastupcami spolo¢nosti
Autofaro obzalovany uviedol, Ze s nikym nerokoval, a to ani s leasingovymi spolo¢nostami, a nevedel ani
aké podmienky su v zmluvach. Celu komunikaciu zabezpedovala obZalovana 2/, pri¢om on podpisoval
len hotové zmluvy, neplatil ani akontaciu, ani nemal finan&né prostriedky a nevedel, i sa za leasing
platilo. Nevedel o aké auta sa malo jednat, €i ojazdené, alebo nové, a az nasledne zistil, Ze sa jednalo o
nové vozidla a prvy krat vetky tri auta videl po kope u obZalovanej 2/. Zo J. do G. sa presunul na jednom
z tych novych aut, priCom peniaze na naftu mu dala obzalovana 2/ vo vysSke 1.000,- Sk, pri€¢om cesta
prebiehala tak, Ze bol vedeny do G. dvomi autami. ObZalovany 3/ B. K. odviezol do G. auto obZalovane;j
2/, jednalo sa o auto Skodu Octaviu, t4 osoba nebola pri rokovani, ani pri podpisovani zmlav. Pokial sa
tykalo skutkov zo dia 20. - 21. 10. 2005, udialo sa to rovnako, ako pri prvych troch skutkoch, s tym, Ze
mu obZalovany 3/ B. K. na prikaz obzalovanej 2/ obviazal krk obvdzom, aby nemohol komunikovat’ s
nikym inym, priCom on Ziadne problémy s hlasom nemal. Pokial sa tykalo pridelenia Cisiel motorovym
vozidlam, tak priSiel na inSpektorat, kde jedno auto odviezol, a dalSie dve tam uZz boli pristavené. Konajuci
pracovnik dopravného in§pektoratu pridelil autam SPZ, nemal ani zaujem ich pozriet, &i &isla sedeli, ani
vozidla neprehliadol. Naspat do G. bol opatovne blokovany dvoma autami a nemohol odist pre¢. Na
spominanom dopravnom inSpektorate bol dvakrat a vzdy prihlasoval po tri autd, vzdy u iného pracovnika,
ale ani v jenom pripade nebola vykonana prehliadka. Klti¢e a doklady k autu dostal od obZalovanej 2/ a
takisto aj 1.000,- Sk na naftu. So spominanymi vozidlami nemienil ni¢ robit, a ked sa na tuto skuto€nost
opytal obZalovanej 2/, t& mu odpovedala, Ze nech sa o to nestara. Na jednom z tych aut vycestoval raz
do S., na Volkswagene Passat, pri¢om isiel na aute sam, a na cestu ho poslala obZalovana 2/, dala mu
aj peniaze na cestu a doklady k autu a aj jeho vlastné doklady. Obzalovany dalej uviedol, Ze na F. vébec
nebol, ani nemohol ist, kedZe sice mal cestovny pas, ale ten bol prepadnuty od roku 2002, pouzival len
obdiansky preukaz. Pokial sa tykalo navstev pribuznych, obZalovany priznal, Ze sporadicky navstevoval
matku a sestru a dopravoval sa tam autobusom. Nasledne sa obZalovany zdrZiaval v byte na sidlisku C.
v G., pricom ho tam previezol obZalovany 3/ B. K., na prikaz obZalovanej 2/ ktori mu tam nosili aj stravu,
pricom sa tam zdrZiaval nejaky mesiac alebo dva. Z bytu ho vyslobodila az policia.

Obzalovana 2/ T. P. na hlavhom pojednavani dina 02. 04. 2008 po zakonnom pouceni uviedla, Ze sa
citi byt nevinna, s obzalovanym 1/ ju zoznamil T.. I. z G. M. G. Z., ktory jej ho predstavil ako majitela
firmy Remox a nasledne na zaklade mandatnej zmluvy od 01. 09. 2005 mu viedla u&tovnictvo, pri¢om jej
behom mesiaca august priniesol véetky doklady. KedZe mal obZalovany 1/ trvalé bydlisko v S., tak mu
obZzalovana ponukla priestory vo svojom rodinnom dome, kde bol zvIast vchod do kancelarie, pevna linka
s faxom, WC a kuchynka. Podpisali teda najomnu zmluvu a v septembri ju pri prineseni dalSich dokladov
poziadal, €i by bola ochotna ist's nim do firmy Autofaro J., Ze tam chcel kapit na firmu tri auta Volkswagen
Passat. ISla s nim ako ekonémka, kedZe obZalovany 1/ nemal auto, tak poziadala obZalovaného 3/
B. K., aby ich na jej aute odviezli do firmy Autofaro. Tam ju privital T.. S., ktory jej predstavil T.. E.
z CSOB leasing. Spolu s obZalovanym 1. si sadli do vestibulu a zagalo sa rozpravanie o autach, a
kedZe ju obzalovany 1/ predstavil ako ekondmku, tak sa jej T.. E. pytal na ekonomické veci, odovzdala
mu képiu dafiového priznania, képiu vypisu z obchodného registra, ob&iansky a vodi€sky preukaz. Asi
o tyzden jej T.. E. volal, Ze ak obZalovany 1/ chce vozidla, tak leasingova spolo¢nost’ je ochotnd ich
poskytnut’ s tym, Ze zaplati akontaciu, prvu splatku a poplatky k trom leasingovym zmluvam. Do J. i$li
az 04. 10. 2005, tam uz &akali T.. E. a T.. S., boli pripravené vSetky tri zmluvy, preberacie protokoly,
dokumentacia, faktdry a potvrdenky. Poplatky a akontaciu platila v banke CSOB vo J. obZalovana 2/ z
pefiazi obZalovaného 1/. Nasledne T.. S. vyzval ju a obzalovaného 1/, aby presli cez ich priestory na
dvor, kde boli odstavené tri vozidla Passat, T.. S. si sadol dnu a obzalovanému 1/, ktory sedel vedla neho,
ukazoval kompletné vybavenie vozidla. ObZalovana 2/ dala potom servisné knizky do kazdého vozidla,
sadla si do svojho auta, kde ju ¢akal obzalovany 3/B. K., a odi8li smerom na G.. Pokial sa tyka druhého
razu, takisto tam €akal T.. E., tam sa podpisovalo vtedy jedno vozidlo, v dalSej kancelarii sedela nejaka
pani zo sporitefne. Akontaciu vkladal obZalovany 1/, vozidlo mu odovzdaval pan I. a jednalo sa o vozidlo
VW Touran. Vo firme Autofaro bola dokopy asi 5 az 6 krat, viac nie. Pokial sa tyka spolo¢nosti Remox,
ta robila kazdy kvartal faktury okolo 5 mil., stavebné prace, maloobchod, velkoobchod. ObZzalovana
2/ nevedela akou finanénou hotovostou disponoval obZalovany 1/, vyslovila nazor, ze osobou, ktora o
vSetkom rozhodovala pri vzati aut, bol obzalovany 1/, lebo to mal vSetko vybavené. ObzZalovany 1/ jej
uvadzal, Ze mal nejaké aktivity aj v C., pouzival dva mobilné telefény, na T- Mobile a Orange, ten z
T- Mobile mala od neho dokonca na dva mesiace pozi¢any. ObZalovany 1/ vlastnil tri spolo€nosti, a
to Remox v T., Drum so sidlom v M. a tretiu Elanex, ktoru zastupoval do¢asne obZalovany 3/ B. K..
Pokial sa tyka samotnych zmliv na auta, tak T.. E. pri prvom stretnuti jej priniesol navrh zmluvy, s ¢im



obzalovany 1/ suhlasil. Pokial sa tyka u&tovnej evidencie, tak Uc¢tovala Styri mesiace aj pre firmu Elanex.
Pokial sa tyka ucasti obzalovaného 3/ B. K., tak tento vzdy len sedel v aute a ¢akal ju.

Obzalovany 3/ B. K. na hlavhom pojednavani po zadkonnom pouceni uviedol, Zze sa citi byt nevinny. S
obzalovanym 1/ Z. V. sa zoznamil v G., potom preslo niekolko mesiacov, ked mu zavolal, Ze &i by s
nim neSiel do J., nevedel na aky ucel. Stretli sa u obZalovanej 2/, ktora mu robila ekondmku, mal od
nej prenajatu kancelariu na prizemi, priom sa nevedel vyjadrit k tomu, & sa pohyboval aj v ostatnych
priestoroch domu. Do J. prisli na Skode Octavia obZalovanej 2/, el cesty mu nikto nevysvetlil, a vo J.
takto bol tri alebo Styri krat. VyloZil ich pred firmou Autoféro, pri€om vZdy konal na prikaz obZalovaného
1/. Obzalovany priznal, Ze u neho byval obZalovany 1/, v byte na C.C.. Pre obZalovaného 1/ vykonaval len
Soférovanie vozidla a dostal za to 1.000,- Sk. Nevedel sa vyjadrit, €i obZalovany 1/ disponoval nejakou
finanénou hotovostou, rozhodne vsak s nim volal na mobilny telefén na sukromné &islo. Dalej uviedol,
Z2e od momentu, ako boli auta prevzaté, uz ich nevidel, a to ani u obzalovanej 2/. S obZalovanym 1/
bol na F., na Ziadost obZalovaného 1/, ktory mu vSak nevysvetlil ucel cesty, priCom naspat sa vratil
autobusom. Nevedel sa vyjadrit, ¢i obzalovany pred uzatvaranim leasingovych zmluv mal auto. Pokial
robil obzalovanému 1/ $oféra, tak to bolo na aute Peugeot 307, ten bol pisany na firmu Elanex. Vo S.
nikdy nebol s obZalovanym 1/. Poprel, Ze by sa za jeho pritomnosti niekto obZalovanému 1/ vyhrazal,
a ani sa mu na tie skuto¢nosti obzalovany 1/ nestazoval.

Svedok M. P. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni uviedol, Ze z obZalovanych pozna len
obzalovanu 2/, u ktorej bol niekedy zamestnany v spolo€nosti Vupolit, robil jej va&Sinou Soféra. Nevedel
sa vyjadrit, ktoré konkrétne auta pouzival. Pripustil, Ze mohol byt na F. v novembri 2006 a aj to, Ze
pouzil motorové vozidlo VW Sharan. Spominané vozidlo prevzal z dvora obZalovanej 2/, nevedel uz kto
ho vyplatil, ale nasledne mu peniaze dala obzalovana 2/, pokyny asi nedostaval od obZalovaného 1/.
Pokial s nim absolvoval aj iné cesty, vzdy si auto preberal na tom istom mieste. Pokyny davala vzdy
obzalovana 2/.

Svedok B. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, ze z obZalovanych pozna
obzalovaného 1/, vykonaval pre neho par jazd ako vodi¢ do S. na motorovom vozidle VW Passat, zo
S. naspat sa vratili na vozidlach v poéte o jedno menej, pretoze jedno z tych aut dostalo poruchu. Od
obzalovaného 1/ dostal odmenu 2.000,- az 3.000,- Sk. Cestu a smer uroval obzZalovany 1/, ten bol aj
vlastnikom tych vozidiel. Zaroven tie cesty aj financoval, teda nakup pohonnych hmét a jeho odmenu.
Jednalo sa vzdy o kratke pobyty, s obZalovanym 1/ mal uzavreti dohodu, pri€¢om obZalovany 1/ sa
spraval normalne, nestazoval sa, Ze by sa mu niekto vyhrazal.

Svedok T.. A. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze €o sa tykalo rokovania
s klientmi, pri tom bol on sam, zac¢alo to tym, Ze sa stretol s obZalovanymi 1/ a 2/, prvé informacie
boli o predmete Cinnosti spoloénosti, dokladov k uzavretiu leasingovej zmluvy, pricom mali trochu
nestandardnu poziadavku, 10 % akontacie. Hlavne komunikoval s ekonémkou, teda obzalovanou 2/,
vSetky potrebné ekonomické veci takisto prezentovala obzalovana 2/. CSOB leasing sa samozrejme
zaujimal o ucel, na ktory budu auta pouzité, bolo im povedané, Ze maju byt uvedené do autopozi¢ovne,
pri¢om ich spolognost vtedy vyZadovala fotoképie zmliv s tymi spolo&nostami. Co sa tykalo akontacie
a prvej splatky, tu vkladala obZalovana 2/ za jeho pritomnosti, vkladom do CSOB banky vo J.. Pokial
telefonicky urgovali meskajuce splatky, tak spolo&nost bola v kontakte s obZalovanou 2/. ObZalovaného
3/ svedok nevidel, pri celom obchodnom pripade bol v kontakte s obzalovanym 1/, ale hlavne s
obzalovanou 2/. Ulohou obZalovaného 1/ bolo podpisovat zmluvy, kedZe bol $tatutarnym zastupcom,
ale v ramci rokovania hlavne komunikovala obZalovana 2/. Spolo¢nost’ mala ur¢ité pochybnosti ohfadom
obZalovaného 1/, ale obZalovana 2/ to vysvetfovala tym, Ze on sa venoval stavebnej €innosti a Ze v
ekonomickych veciach nie je doma. Ekonomické vysledky spoloénosti vSak boli velmi dobré. Zmluvy
sa podpisovali priamo v spolo€nosti Autofaro, nikto k podpisu nuteny nebol, prebiehalo to Standardne,
ako pri inych zmluvéach.

Svedkyna T.. Q. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze so spoloénostou Remox
prisSla do kontaktu na zaklade poziadania tejto spolo¢nosti o leasing, a kolegyna jej sprostredkovala
vSetky uctovné a ekonomické podklady na spracovanie. Osobne s konatelom spolo€nosti nebola,
niekolkokrat telefonovala s ekonémkou firmy, teda s obZalovanou 2/, a vyjashovali si niektoré veci.
Podklady potrebné pre vypracovanie zmluv jej prisli bud’ od predajcu alebo od kolegyne. Po uzavreti
leasingovych zmluv si uz svedkyna nebola ista, ¢i komunikovala s obZalovanou 2/.



Svedkyra T.. M. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze do kontaktu so zastupcami
firmy Remox priSla v suvislosti s podpisom leasingovej zmluvy, a to aj s obZalovanymi 1/ a 2/, pri¢om
zmluvy podpisal obZalovany 1/ s fiou, a v mene spoloénosti komunikovala obzalovana 2/, kedZe podla
jej vyjadrenia obZalovany 1/ absolvoval aj nejaku operaciu a nemohol hovorit.

Svedok T.. O. S. na hlavno pojednavani po zakonnom pouéeni uviedol, Ze so zastupcami spolognosti
Remox priSiel do kontaktu v suvislosti s predajom Siestich motorovych vozidiel a kontaktovala ho
obZalovand 2/, pravdepodobne asi ako UctovniCka, a takisto vykonavala vyber motorovych vozidiel,
hlavne o sa tykalo znacky, typu, technickej Specifikacie a vybavy s tym, Ze im velmi nezéleZalo na farbe,
a auta mali byt uréené pre autopozioviiu. V Case, ked bol vykonavany vyber vozidiel, obZalovany 1/
pritomny v autosaléne asi nebol. Vyber znacky a ponuky sa robil cez telefén, fax a mail. Pri preberani
vozidiel bola fyzicky pritomna obZalovana 2/ a nejaki jej kolegovia, a ti aj odvazali vozidla, a to tri na
dvakrat. Obzalovany 1/ pravdepodobne pri fyzickom odovzdavani pritomny nebol. Co sa tykalo dokladov
o ekonomickej situacii firmy Remox, boli predlozené kompletné hospodarske vysledky za predoslé dva
roky, a to obzalovanou 2/ ako uctovni¢kou, a s fiou v tejto suvislosti aj jednali. V telefonickom kontakte
s obZalovanym 1/ svedok nebol, iba osobne. Nepostrehol, Ze by sa mu bol niekto vyhrazal.

Svedok M. |. sa na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vyjadroval k odovzdavaniu a preberaniu
motorovych vozidiel, pric¢om bolo zistené, Ze odovzdaval vozidla VW Passat, nie VW Touran a VW
Sharan. Svedkovi sa vybavila tvar obZalovanej 2/, s tym, Ze s fiou rieSili nejaké obchody, nasledne si
eSte spomenul, Ze v jej pritomnosti tam videl aj obZalovaného 1/. ObZalovaného 3/ v Zivote nevidel.

Svedok M. P. M.. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze obZalovaného 1/ pozna
len ako klienta jeho matky, ktora pre neho robila Gétovnictvo, bolo to 2 aZz 3 roky dozadu, nie na dlhé
Casové obdobie. ObzZalovany 1/ mal kancelariu v spodnej €asti domu, inde sa nepohyboval, nemal
vedomost’ o tom, Ze by mu bolo branené vo vofnom pohybe. Svedok nevedel o predmete &innosti
obZalovaného 1/ ni¢ uviest. Poznal aj obZalovaného 3/, ktory k nim chodil a poméahal jeho matke.
Registroval parkovanie motorovych vozidiel VW Passat, ale bliZSie sa o to nezaujimal.

Svedok M. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze pozna obzZalovaného 1/, ktory
sa u nich ob¢as zdrziaval, v dolnej ¢asti domu mal prenajatu kancelariu so samostatnym vchodom,
po dobu asi pol roka, nevedel ni¢ uviest o predmete &innosti obzalovaného 1/. V inych ¢astiach domu
obzalovaného 1/ nevidel, a nemal vedomost, Ze by bolo obZalovanému 1/ branené vo volnom pohybe,
resp. Zze by mu niekto nie€im hrozil.

Svedok T.. P. I. na hlavhom pojednavani po zdkonnom poucéeni vypovedal, Ze pozna obzZalovanu 2/ z
videnia z G., bolo to velmi davno, €o sa stretli, nevedel v3ak ani kde byvala, a viac uz nikoho iného
nepoznal. Nazov firmy REMOX mu ni¢ nehovoril, a na otazku, &i uz po€ul meno obzZalovaného 1/ Z. V.
uviedol, Zze to meno pozna z Uradného predvolania.

Svedkyfia N. K. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedala, Ze je nevlastna sestra
obzalovaného 1/ Z. V.. O skutku nemala vedomost, motorové vozidlo Volkswagen Passat alebo
Volkswagen Sharan brat urcite nepouzival, aspori nie kym boli spolu. Podla jej vedomosti bol v tom
obdobi nezamestnany. V roku 2005 byval s mamou a jeden der sa zobral, Ze ide pracovat do G., potom
priSiel a povedal, Ze raz pracuje, Ze raz nie, Ze byva v nejakej ubytovni. Raz priSiel s nejakymi osobami,
ktoré ho €akali von, blizSie sa o nich nevyjadroval, len povedal, Ze to boli kolegovia, a potom s nimi
odiSiel. Asi jeden rok potom o fiom nepocula. V tej dobe z tych oséb nemal strach. Potom sa ozval
az niekedy v juni 2006, kedy jej volal, a uviedol len ,N. zachran ma“ a potom sa mu na to &islo dlho
nedalo dovolat. Medzi¢asom ich uz kontaktovala kriminalka, uviedli im aj to &islo, a po ¢ase sa brat zase
ozval a vravel jej, Ze mal schovanu SIM kartu niekde v topanke, a Ze musel podpisovat nejaké zmluvy
s pistolou pri hlave. Viac k veci nevedela uviest. Naposledy s nim bola v kontakte asi pred tromi rokmi,
ked jej telefonoval a povedal jej, Ze je v C., Ze ma dcéru, a Ze by chcel prist na A.. Odvtedy s nim v
kontakte nebola.

Na doplfujuce otazky svedkyna uviedla, Ze brat jej vtedy iba zavolal, Ze sa hlasi, Ze je eSte v poriadku,
Ze podpisuje papiere, a aby mu pomohli. Povedali mu, Ze uz kontaktovali kriminalku, a aby im dal
blizSie udaje, kde sa nachadzal. Potom to uz rieSila mama, t& 3la aj s kriminalkou na to miesto. On teda



nadiktoval konkrétne udaje, kde bol, ona ich odovzdala mame a té to rieSila dalej. Brat vtedy uviedol, Ze
sa mal nachadzat na C. v G., ale na bliZzSiu adresu si nespomenula. Brat vtedy priSiel s tymi osobami
ku nim niekedy v roku 2005, asi v lete alebo na jesen, vtedy ho prakticky videla naposledy. Vtedy jej
brat nepriSiel ako osba, ktora by mala nejaké financné prostriedky, priSiel jej ako oby€ajny Elovek, ktory
pracuje, byva na ubytovni, vtedy este asi spominal, Ze idu s tymi kolegami do C. pracovat, ona mu
dala taku sestersku radu, aby sa do ni€oho nezaplietol, aby ni¢ nepodpisoval, spraval sa normalne,
nebol vystraSeny. On bol vtedy u nich v byte a tie osoby boli dole v aute pred panelakom. Od roku
2005 brat sa sporadicky kontaktoval s matkou, sem tam zavolal, ale len tak, Zze ako sa ma, aspori to
jej spominala mama. Nespominala ni€¢ v tom zmysle, Ze by sa jej zdalo nieCo podozrivé, jediné, ¢o ju
mrzelo, Ze nebude na Vianoce doma, o oddvodnil tym, Ze mali pracu. Nevedela sa vyjadrit k tomu, &i
mame poslal nejaké peniaze.

Na hlavhom pojednavani bola vypocCuta aj znalkyha Mgr. Olga DianiSkova, ktord zotrvala na
svojom znaleckom posudku ohladom psychologického profilu obzalovaného 1/ (znalecky posudok ¢&.
54/2006), ni¢ na tom nechcela zmenit, resp. doplnit, prifom kon&tatovala u obZalovaného 1/ zvySenu
ovplyvnitelnost a manipulovatelnost’ okolim. Uviedla, Ze jeho osobnost’ je nezrela, submisivna a teda
z4visla na okoli. Kontakt s realitou je zachovany, neboli zistené Ziadne sklony k fantazijnému spracovaniu
skuto€nosti. U obZalovaného 1/ boli zistené intelektové schopnosti v hrani€nom pasme mentalnej
retardacie, znalkyfia s vysokou pravdepodobnostou konstatovala, Ze obZalovany 1/ nie je schopny
viest’ spolo€nost s ru€enim obmedzenym, pretoZe to je vysoko sofistikovana €innost, kde treba dobré
intelektové schopnosti, logicky usudok, a obzalovany 1/ nie je schopny viest ludi, zastavat veducu
poziciu v takej firme. Znalkyna si nepaméatala, ze by v ramci pripravného konania dochadzalo k nejakym
podstatnym zmenam v jeho vypovediach, a ak sa aj nejaké drobné objavili, da sa to vysvetlit znizenymi
intelektovymi schopnostami, podpriemernymi pamatovymi schopnostami. Podla nej sa neda vylucéit,
ale znalkyha nepredpokladala, ze by obZalovany 1/ vyslovene preniesol zodpovednost zo skutku na
niekoho iného.

Znalec MUDr. Ludvik Nabélek na hlavnom pojednavani takisto zotrval na obsahu a zaveroch znaleckého
posudku, pricom iSlo o zhodné zavery so spoluznalcom. Z hladiska vySetrenia znalec uviedol, Ze
velfmi pochybuje, Ze by dokazal obZalovany 1/ nejako sofistikovane pripravovat nejaku koncepénu
¢innost, ktora by bola zmysluplnd a do nejakej dlhSej miery planovana, a tou vedudcou osobnostou s
pravdepodobnostou hranigiacou s istotou nebol obzalovany 1/. Co sa tykalo uréitych zmien vo vypovedi,
znalec tieto zmeny vysvetfoval istym pobytom vo vézbe, obZalovany 1/ mohol byt ovplyvneny prostredim,
tlakom prostredia, rozmyslanim na svojej drovni.

V ramci pbévodnych pojednavani boli v zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, § 268 ods.
5 Trestného poriadku, a podfa § 269 Trestného poriadku precitané vypovede svedkov z pripravného
konania, a to: M.. P. J. €.1. 400 - 411, M.. M. W. &.I. 412 - 427, T.. P. B. €.I. 460 - 463, M. M. ¢.I. 464
- 466, O. Z. &.1.468 - 480, N. A. &.. 485 - 487, B. |. &.1. 488 - 491, M.. L. Z. &.I. 492 - 494, M. P. &.I.
499 - 501, M. M. &.l. 650 - 654, I. M. &.I. 655 - 661, M. S. &.I. 662 - 668, T.. T. W. &.I. 669 - 674, C.
M. &.I. 584 - 590, ako aj odborné vyjadrenie na &.I. 1207 - 1234, ktoré bolo oboznamené podla § 268
ods. 5 Trestného poriadku. Boli oboznamené aj dalSie listinné dbkazy - zapisnice o konfrontacii medzi
obZalovanym 1/ a svedkami B. C., C. M. a obZalovanym 3/, svedkom O. Z., ako aj konfrontacie medzi
svedkom M. P. a svedkami M. S. a O. Z. na &.I. 333 - 399, z&pisnice o rekognicii os6b spisanych s T..
M.Z.aT.O.S. na¢.l 442 - 459, o rekognicii s B. C. a C. M. na &.l. 545 - 583 a 611 - 649, Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci zo S. a P. Y. na &.I. 729 - 748 a preklady z rustiny do slovenginy na &.I. 750
- 775, fotokdpie listinnych podkladov k motorovym vozidldam evidovanych na spolo&nost Remox, s.r.o.
na &.l. 776 - 841, odpoved Velvyslanectva SR na F. na €.l. 843 - 845, informacie z Interpolu Bratislava
na ¢.I. 860 - 863, dafiové doklady spolo&nosti Remox, s.r.o. na €.I. 872 - 948, vypis z listu vlastnictva na
C.l. 949, lustracie a protokoly o lustraciach motorovych vozidiel na &.1. 955 - 969, zadznamy o povolovani
a kontrole koreSpondencie na €.I. 1167 - 1175, sprava Orange Slovensko, a. s. na €.I. 1258, sprava
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., na €.I. 1259, vypismi z obchodného registra na ¢€.I. 1306 - 1308,
spravou Orange Slovensko, a.s. na ¢.l. 1359, spravou T-Mobile Slovensko, a.s. na €.l. 1366, trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na €.I. 1405 - 1406, a dafové priznania spoloénosti
REMOX s.r.o. &.1. 1918 - 1936. Na ostatnom hlavnhom pojednavani boli pre&itané aj aktualne odpisy
registra trestov obZalovanych (C.I. €l. 2142 - 2147).



Konajuci sud po vrateni veci krajskym sudom doplnil dokazovanie v tom smere, Ze precital a prehral
vSetky zapisnice z doterajSich hlavnych pojednavani, ku ktorym sa pritomny obzalovany 3/ B. K.
nevyjadril.

Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Od ostatného rozhodnutia okresného sudu sa dbkazna situacia nijakym spdsobom nezmenila,
neboli vykonané Ziadne nové dbkazy, ktoré doposial vykonané neboli, ani neboli zistené Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali iné hodnotenie v8etkych vykonanych dékazov. Vykonanym
dokazovanim tak bolo preukazané, Ze obzalovany 1/ spolu s obZalovanou 2/ za participacie
obzalovaného 3/ uzavreli leasingové zmluvy na motorové vozidla, po ich prevzati zabezpecil obZalovany
1/ ich prihlasenie na Okresnom dopravnom inSpektorate v T., a v priebehu roku 2005 s dalSimi
osobami sprostredkovali vyvoz motorovych vozidiel do zahranicia, pri¢om dohodnuté splatky v zmysle
leasingovych zmluv neuhradzali. ObZalovany 1/ sice svoju vinu od pociatku popiera, ale z dokazovania
vyplynulo, Ze v rodinnom dome obZalovanej 2/ nebol drZzany nasilim, volne sa tam mohol pohybovat,
mal tam aj prenajaté priestory, o potvrdili aj svedkovia, a to manzel a syn obZalovanej 2/, a aj
nevlastnd sestra obZalovaného 1/, ktora uviedla, Ze ked sa u nich jej brat zastavil spolu s dalSimi
osobami, nespominal jej ni¢ ohfadne toho, Ze by mal byt naftho vyvijany natlak. Tym je aj vyvratena
Cast obhajoby obZalovaného, Ze mal byt policiou zadrzany v byte na C., priom obZalovana 2/ byva
v inej Casti G., ale ako je zrejmé, obzalovany za prevaznu dobu zdrzZiaval prave v rodinnom dome
obzalovanej na do bytu na C. sa dostal az neskér. Prave obZalovany 1/ po prevzati vozidiel zabezpedil
ich prihlasenie na Dopravnom inSpektorate v T., ¢o nakoniec aj sam priznal. Aj pri prihlasovani vozidiel
bol obZalovany 1/ sam, nebol nafho robeny Ziadny natlak. Dalej bolo preukazané, Ze obzalovana 2/
aktivne vystupovala pri uzatvarani vSetkych leasingovych zmliv, sama aj mala uviest, Ze je to preto,
lebo obZalovany 1/ sa venuje stavebnej ¢innosti a tym veciam nerozumie, preto aj svedkovia zhodne
potvrdili, Ze pri rokovaniach, & uz zo strany CSOB leasing, a.s., alebo zo strany spolo&nosti Autoféaro,
rokovali len s obZalovanou 2/. Pri jednom takomto rokovani mal mat dokonca obzalovany 1/ zakryty
krk z dévodu, Ze mal byt po operécii, preto nemohol hovorit. Aj s poukazom na vykonané znalecké
dokazovanie je zrejmé, Ze obZalovany 1/ intelektovo nebol schopny sam pachat Zalovanu trestnu
¢innost, ale muselo to byt za u&asti dalSich os6b. Vypoduti svedkovia taktiez boli pritomni pri rokovani
0 spOsobe prevzatia, vydania motorovych vozidiel, najma aj €o sa tykalo vyberu technickej Specifikacie,
modelov a farby vozidiel, a naslednom uzatvarani leasingovych zmluv. Vetci svedkovia teda potvrdili, Ze
rokovali hlavne s obZalovanou 2/, o podla nazoru sudu vyznieva logicky, pretoZze mala byt ekonémkou
spolo€nosti a vykonavat operacie suvisiace s u¢tovnictvom. Prave ona ako osoba oboznamena s celou
finan€nou situaciou a hospodarenim spolo€nosti, ako aj osoba znala ekonomickych veci musela vediet,
aké doklady je potrebné predlozit jednotlivym leasingovym spolo¢nostiam, aby vébec bola ochotna
leasingova spolo¢nost uzavriet a financovat nakup vozidiel, pri¢om toto vSetko smeruje k spomenutému
zaveru, Ze podla nazoru sudu bez takéhoto konania obZalovanej 2/ by taZzko sam obZalovany 1/, bez
tychto znalosti mohol docielit to, Ze by vozidla boli vydané, a Ze by ich nakup bol financovany leasingovou
spolo€nostou. ObZalovana 2/ ako ekondmka spolognosti musela poznat’ jej redlny stav, ktory, ako je
zname z praxe, nemusi byt taky, ako je to prezentované vo finanénych vykazoch spolognosti (predlozena
sUvaha a vykaz ziskov a strat spolo€nosti), navySe za situacie, kedy uz spolo€nost realne nevykonavala
Ziadnu podnikatelsku €innost, teda ani nebol realny predpoklad, ze by mala finan&né prostriedky na
uhradzanie jednotlivych leasingovych splatok. Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovany uz
bol v minulosti trestne stihany pre trestny &in podvodu, teda si musel byt vedomy protipravnosti svojho
konania. Po prevzati a prihlaseni vozidiel na ODI boli tieto nasledne vyvezené mimo uzemia A. P., za
ucelom zisku. Aj z vypovede svedka M. P. je zrejmé, Ze prave obzalovana 2/ ho pozZiadala, aby sa
tiez zu€astnil na prihlasovani vozidiel na ODI v T. a konal len na zaklade jej pokynov, a Ze bol na F.
pre O. Z. na vozidle VW Sharan, pri¢om klu¢e od vozidla, ako aj peniaze na cestu mu poskytla prave
obzalovana 2/. Svedok taktieZ uviedol, Ze niekolkokrat sprevadzal obZalovaného 1/, pri¢om aj pri tychto
ukonoch mu davala pokyny obZalovana 2/ a nie samotny obZalovany 1/. V tomto smere sud preto nemal
pochybnost o aktivhom konani obZalovanej 2/ aj po skutku, pretoZe aj vyvezenie aut a nasledne navraty
0s0b, ktoré auta vyviezli mimo Uzemia A. P., si vyZaduju urcité logické a logistické schopnosti, ktoré
zrejme u obzalovaného 1/ absentovali. Co sa tyka uéasti obzalovaného 3/ na prejednavanom trestnom
¢ine, bolo preukazané, Ze figuroval ako vodi¢, kedy opakovane (tri alebo Styri krat) viezol obZalovanych
1/ a 2/ do J. do spolo¢nosti Autofarou. Podla jeho obhajoby mu ucel cesty nikto nevysvetlil, taktiez mu
nemal obZalovany 1/ vysvetlit, pre€o s nim bol na Ukrajine. Za cesty mu mala zaplatit obZalovana 2/,



preto podla nazoru sudu je iluzérne domnievat’ sa, Ze obzZalovany 3/ nevedel o ¢o ide, kedZe bol ako
Sofér pri preberani motorovych vozidiel, a taktiez pri ich vyvezeni mimo Uuzemia Slovenskej republiky.
Taktiez, ako uviedol samotny obZalovany 3/, obZalovany 1/ byval aj s nim v byte na C., teda museli
spolu aj ohladne prejednavanych veci komunikovat. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze protipravne
konanie obzalovaného 3/ spodiva vo forme spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. na zaklade uvedenych skuto€nosti potom sud uznal vinu vSetkych troch obzalovanych
v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku. Napokon, ¢o sa tyka vysky
Skody, tato bola aj v zmysle § 89 ods. 14 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uréena z ceny, za ktoru sa
vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste €inu obvykle predava. Podla leasingovych zmlav
iSlo o nové motorové vozidla, preto aj v leasingovych zmluvach bola ich hodnota uvedena ako hodnota
vSeobecna, ale hodnota motorovych vozidiel bola potvrdend odbornym vyjadrenim T.. I.. Jednotliva
vySka leasingovych splatok, ako aj vySka akontacie je uz predmetom dohody zmluvnych stran, a tieto
skuto€nosti nemaju vplyv na hodnotu motorovych vozidiel.

Podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. kto na 8kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom ¢&innosti alebo
peniaznym trestom alebo prepadnutim veci. Odfatim slobody na pat az dvanast rokov sa pachatefl
potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu velkého rozsahu.

Podlfa § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ak bol trestny &in spachany spoloénym
konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny &in spachala sama
(spolupachatelia).

Obzalovani tak svojim konanim naplnili vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 trestného zakona &. 140/1961 Zb. pretoZe spoloénym konanim na Skodu cudzieho
majetku seba obohatili tym, Zze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu
velkého rozsahu.

Zo sprav na obzalovaného 1/ vyplyva, Ze v minulosti bol 9 krat sudne trestany, naposledy mu bol
rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 4T/129/2019 zo diia 129. 01. 2020 uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 rokov.

Obzalovana 2/ bola v minulosti jedenkrat sudne trestana, avSak odsudenie jej bolo amnestované, teda
sa na fiu hladi, ako keby nebol odsudena.

Obzalovany 3/ bol v minulosti 6 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/43/2016 zo dfia 24. 06. 2016 uloZeny trest povinnej prace vo vymere
300 hodin, pricom do$lo k nariadeniu ndhradného trestu vo vymere 64 dni.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podfa zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. Spolo¢enska nebezpecnost konania
obzalovanych spociva v tom, Ze tito narusili prdvom chraneny zaujem $tatu a spolo&nosti na ochrane
vlastnictva pravnickych oséb.

V pripade obzalovaného 1/ Z. V. potom sud v zmysle § 37 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 35 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pretoZze ma za to, Ze trest ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/61/2008 zo dia 11. 02. 2008,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon
do I. NVS, je dostato¢ny. Sud pri rozhodnutim o takomto treste prihliadol najma na obdobie, kedy bol
trestny &in spachany, na dobu, poc¢as ktorej prebiehalo konanie pred sidom, a potom s poukazom na ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sud dospel k zaveru, Ze takyto vyrok o
treste je spravodlivy, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze v pripade obZalovaného ide o konanie proti
uslému, a akékolvek iné rozhodnutie o navySeni sihrnného trestu by bolo v rozpore s bezprostrednostou
uloZeného trestu.



Obzalovanej 2/ T. P. sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacoyv, pricom sud v zmysle § 40
ods. 1, 4 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud
zaroven rozhodol o podmiene€nom odklade vykonu uloZeného trestu, za su¢asného uréenia skisobnej
doby vo vymere 18 mesiacov. Sud pri vymere trestu taktieZ prihliadol na obdobie, kedy bol trestny &in
spachany, na dobu, pocas ktorej prebiehalo konanie pred sudom, a potom s poukazom na ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest
bude postacujuci, pri€om obZalovana od spachania prejednavaného trestného €inu vedie riadny Zivot,
nedopustila sa Ziadne dalSej trestnej Cinnosti, a ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody po
tak dlhom €ase od spachania trestného ¢inu by bolo v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov.

U obZalovaného 3/ B. K. sud taktiez v zmysle § 37 Trestného zékona ¢&. 140/1961 Zb. a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, upustil od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 35
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pretoZe ma za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/115/2013 zo diia 13. 08. 2015, ktorym mu bol ulozeny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, je dostatoény.
Sud pri rozhodnutim o takomto treste prihliadol najmé na obdobie, kedy bol trestny €in spachany, na
dobu, po€as ktorej prebiehalo konanie pred sudom, a potom s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sud dospel k zaveru, Ze upustenie od ulozenia suhrnného
trestu je v sulade so zasadami pre ukladanie trestov, a akykolvek nepodmieneény trest odriatia slobody,
resp. navySeny suhrnny trest, by bol v rozpore s tymito zasadami.

Takto uloZené tresty su potom podfa nazoru sudu na napravu pachatelov, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postaujuce, a zaroven zabrania obZalovanym v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti. Zarover takyto trest postihuje len obZalovanych. Sud pri vymere trestu prihliadol
na to, akou mierou sa kazdy obZalovany podielal na spachanej trestnej €innosti, ich Zivot, ktory viedli pred
spachanim prejednavaného trestného &inu, ako aj po fiom, a najmé na dizku celého trestného konania.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu $kody poskodeni CSOB Leasing a.s., a
Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. Druha uvedena obchodné spoloénost’ medzi¢asom zanikla, pricom
na rozhodnutie o nahrade $kody by bolo potrebné vykonat Dalie dokazovanie, ktoré by presiahlo
potreby trestného konania, preto aj s poukazom na obdobie vedenia trestného stihania sud poSkodeného
- CSOB Leasing a.s., s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



