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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Lubica Bundzelovéa a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci Zalobkyne: P. A., narodena X.X.XXXX,
bytom J. V. XXX/X, U., zastipena splnomocnencom: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci
Galanta, ICO 51 412 802, so sidlom Staniéna 1702/10, Galanta, proti Zalovanym: 1. V&eobecna Gverova
banka, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
CERNEJOVA & HRBEK,; s.r. 0., IC0 36 857 513, so sidlom Kyd&erského 7, Bratislava, 2. Drazby a aukcie,
s.r.0.,1C0O 36 751 642, so sidlom Flamska 1, Martin, zastipeny spinomocnencom: AK JUDr. Marek Hic,
s.r.0.,1CO 36 865 036, so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov a iné, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 15Csp/113/2017-412
zo dia 7.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani maji narok vodi Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanym v 1.
a 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 137 pism. c), d) Civilného
sporového poriadku, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3 pism. c¢) zdkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 34, § 37 ods.

1, § 565 Obdianskeho zakonnika, § 257 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyha dfia 17.2.2012 uzatvorila so
Zalovanym 1. Zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoP6zi¢ka“ €. U 600629-12 zo dfia 17.2.2012, v sulade s
ktorou poskytol Zalovany 1. Zalobkyni uver vo vysSke 8 295,88 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit’
prostrednictvom mesacénych splatok vo vySke po 125,90 eur (z toho 3,75 eur poistenie nehnutefnosti).
Datum splatnosti prvej splatky bol 20.3.2012 a poslednej 20.2.2022. Uver bol poskytnuty jednorazovo
s roénou urokovou sadzbou 7,23 %, roénou percentualnou mierov nakladov 7,67 % (priemerna RPMN
11,62 %). Zalobkyfa sa so splacanim uveru dostala do omeskania, v dosledku ¢oho bola vyhlasena
predCasna splatnost Uveru a Zalovany 1. pristupil k realizacii zalozného prava zriadeného zmluvou
o zriadeni zalozného prava, a to formou dobrovolnej drazby. Nalezitosti zmluvy, ktoré Zalobkyna na
pojednavani uviedla, Ze zmluva neobsahuje, vzhfadom na uvedené, napadana zmluva obsahovala. V
priebehu konania bolo sudu prvej inStancie oznamené, ze od vykonu drazby bolo upustené.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze zmluva bola uzatvorena slobodne a vazne a z
bodu 6.8 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zmluva nebola uzatvarana v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, pricom zmluvné strany si jej obsah pred podpisom precitali, tomuto porozumeli a svojimi
podpismi s nim vyjadrili svoj suhlas. Sud prvej inStancie mal zato, Ze zmluva spifia vSetky zakonom
vyzadované nalezitosti, priom nespada pod rezim zakona €. 129/2010 Z. z. vzhladom na ustanovenie
§ 1 ods. 3 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z.. Nedostatky zmluvy, na ktoré poukazovala Zalobkyna a pre
ktoré by mala byt predmetna zmluva o Uvere neplatna a poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov, by
podliehali kontrole sudu v pripade, ak by iSlo o zmluvu uzatvorenu zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., ¢o
vSak v danom pripade splnené nie je. Z hladiska pravnej kvalifikacie Zaloby sa v tomto konani jedna
o urdovaciu Zzalobu (vyrok 1. a Il.) podia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Zalobny navrh
sud prvej inStancie podradil pod ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, pretoze
ide o Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti, kde v8ak moznost podania tejto Zaloby podla zakona je
podmienenda osobitnou pravnou Upravou, pri€om Ziadny osobitny zakon moznost' podat’ takuto zalobu
neupravuje. Z tohto dévodu sud navrhu o uréenie neplatnosti zmluvy a o uréenie, Ze Gver z tejto zmluvy
je bezuro&ny a bez poplatkov neméze vyhoviet. Zalobkyfa v konani neprodukovala tvrdenia a dokazy,
ktorymi by potrebny naliehavy pravny zaujem osvedc€ila a tento naliehavy pravny zaujem nezistil ani
sud prvej inStancie pri svojom hodnoteni pravneho vztahu stran sporu. Nakolko sud z vykonaného
dokazovania nemal preukdzany narok na vyhlasenie uzatvorenej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov,
nemal tak preukazany ani narok na vydanie finanéného zadostucinenia (vyrok VII). Sud prvej inStancie
mal za to, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje v8etky nalezitosti vyzadované zakonom.
Rovnako tak sud prvej inStancie v priebehu konania nena$iel ani Ziadny dévod neplatnosti zmluvy
o zriadeni zélozného prava. K uplatneniu prava Zalovaného 1. na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z ustanovenia § 565 Obcianskeho z&konnika, a preto
nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani vo vyroku lll., nakolko mozZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
poskytnutého Uveru bola riadne dojednana. K ur&eniu neplatnosti pravnych ukonov smerujuci k drazbe
a tykajuci sa zalovaného 2. (vyrok IV. a V) sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu konania bolo
preukazané, Ze od drazby nehnutefnosti Specifikovanych v Zalobnom navrhu, ktoré su vo vlastnictve
Zalobkyne bolo upustené, teda Zaloba v tejto Casti stratila akékolvek opodstatnenie. Z uvedenych
dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol ako celok, nakofko tato bola nedévodna v celom jej rozsahu.

5. Sud prvej indtancie uspeSnym zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe mal za
to, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela spocivajuce tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu, nakolko Zalobkyfia v danom konani vystupovala ako spotrebitel - slabSia
strana, pri€om priznanie nahrady trov konania sa sudu prvej inStancie javilo ako neprimerana tvrdost
voci Zalobkyni, ktora sa na sud obratila v domneni, Ze dochadza k poruSeniu jej spotrebitelskych prav.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfna z dévodov podfa ustanovenia §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s kazdou namietkou, riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, pricom
ide o arbitrarne rozhodnutie. Zalovany 1. voéi nej pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a nedestny
postup, teda porusil § 3 ods. 3 zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie
sa nevyporiadal s mnohymi namietkami a v konani sa nimi nezaoberal, aby zistil skutkovy stav pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie ignoroval jej namietky, ona ma za to, Ze zmluva,
ktorej predmet nie je dodany, je neplatna od pociatku, pri¢om ide o absolutnu neplatnost, na ktord sud
prihliada z Uradnej povinnosti. Uviedla, Ze bola uvedena do omylu a dodavatel o tom musel vediet a
tak ide o neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 49 Obc&ianskeho zdkonnika, pri¢om ide
o neplatny pravny ukon i s poukazom na ustanovenia § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, o neplatné
pravne ukony dodavatela i jej samotnej, pretoZze som nevedela posudit désledky pravnych ukonov
zakotvenych v Uverovej zmluve a zmluve o zriadeni zaloZného prava, pretoZze nema pravnické vzdelanie
a cely proces uzatvarania zmluv trval priblizne 15 minat. Sud je povinny podrobit sudnej kontrole
kazdu spotrebitelskd zmluvu, je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urcit, & sa ma podmienka
zmluvy o uvere, aka je vo veci samej, upravujuca podla zisteni tohto sudu sankciu v neprimerane
vysokej vyske na tarchu spotrebitela. Sudu prvej indtancie vytyka vyhodnotenie podanej Zaloby ako
procesne nespdsobilého nastroja ochrany, resp. ohrozenych prav zalobkyne. Tu poukazujem na Ustavu
Slovenskej republiky, ktora jej umoznuje podat Zalobu na ochranu jej prava, nikto nie je spbsobily
spochybnit’ toto jej pravo, ani samotny sud. Ona produkovala i tvrdenia i dokazy, ktorymi osveddcila
naliehavy pravny zaujem. Vo v8eobecnosti treba vychadzat pri posudzovani prejednavanej veci z toho,



Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a
ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pri¢om nie je délezité ako tato neistota vznikla.
Vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa myli v konStatovani v rozsudku, pretoZze neexistuje podla zakona
narok na vyhlasenie uzatvorenej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov, a preto nemohol ani byt takyto
narok preukazany, kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch pozna pojem bezuroény a bezpoplatkovy
uver. Sud prvej inStancie ignoroval skutoénost, Ze medzi stranami bola uzavreta spotrebitelska zmluva
a bezpochyby je nutné prihliadnut na ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa Obd&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie nedostato¢ne odévodnil namietané skuto€nosti vo veci za¢atia vykonu
zalozného prava Zalovanym 1. a dobrovolnou drazbou Zalovanym 2.. Zaloba je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) ina Zaloba. Ona sa nachadza v neistom postaveni, pretoZe teraz nie je
jasné, urcité, ani zrozumitelné, ktoré prava a povinnosti vyplyvajice zo zmliv medzi stranami su platné,
ak doSlo zo strany doddvatela k poruSeniu prava v désledku jeho konania na zaklade zmluv uzavretych
medzi stranami a tieto poru$enia sposobili pravnu neistotu v zmluvnom vztahu. Ziada odvolaci sud, aby
v tomto konani preskumal a odévodnil zaver sudu o upusteni od dobrovolnej drazby, pricom tento ma
znamenat, Ze viac nebude zasahované do jej prav a pravom chranenych zaujmov v takom rozsahu, Ze
sa predide dal3ej drazbe a zaroven dalSej Zalobe. Ma za to, Ze pomery a vztahy medzi stranami su
ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpecenstvo buduceho porusenia pravnych povinnosti inym
subjektom. Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na nové prejednanie
a nové rozhodnutie.

7. Zalovani odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie nepodali.

8. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalovany 1.. Vo vyjadreni
uviedol, ze pisomné vyhotovenie rozsudku je ako celok zretefné, jasné a porozumitefné, prehladne
Strukturované, pricom obsahuje opis prednesov a vyjadreni Zalobcu i Zalovanych, spolu s nevyhnutnou a
rozsahom prijatefnou citaciou prislusnych pravnych predpisov, ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju a
ktoré boli vzaté do uvahy pri rozhodovani sudu vo veci samej, taktiez skuto&ne vy&erpavajuce informacie
o vykonanom dokazovani. Rozsudok tak dava jasné, matériu vy€erpavajuce a argumentacne podloZzené
odpovede na nosné, zasadné a zakladné otazky prejednavanej veci. Berlc do uvahy vysSie uvedené,
s ohfadom na znenie odvolania Zalobcu je mozZné uviest, Ze prameni jedine v neochote Zalobkyne
akceptovat pravny nazor vo veci konajuceho sudu prvej indtancie. Vo svojom odvolani tak Zalobkyna
v podstate len opakuje svoj pohfad na vec a snazi sa najst' v odévodneni rozsudku udajné nedostatky,
ktoré by mali mat’ za nasledok jeho reviziu, i zruSenie v odvolacom konani. Navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

9. K vyjadreniu Zalovaného 1. k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadrila
Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze zotrvavam na podanom odvolani, ktoré je pravom kazdého, v koho
neprospech bol rozsudok vydany. Ona nezZiadala sud, aby sa stotoznil s jej pohladom na prejednavanu
vec, na sud sa obratila, pretoZe boli poruSené jej prava a pravom chraneny zaujem, pretoze Zalovani
1., 2. zasiahli do jej vlastnickych prav a prav na ochranu ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena, do prava vlastnit majetok a do prava na ochranu obydlia, pri¢om ide o
Ustavne garantované prava. Zalovany 1., 2. jej spdsobili ujmu na pravach, &o bolo v konani dostatogne
preukazané, vystavili ju strachu, neistote a obave o stratu majetku na zabezpecenie dbstojného Zivota
i najbliz§ej rodiny. Zalovani 1., 2. chceli bez jej suhlasu vykonat draZbu jej majetku, rodinného domu,
v ktorom maju obydlie jej rodiCia - starobni déchodcovia a jej brat, ktory je invalidny déchodca. V
tomto konani sud prvej indtancie o ni€om nerozhodol, hoci sa domahala, aby sud rozhodol podla fiou
navrhovaného rozsudku. Je nesporné, Zze za uver poskytnuty Zalovanym 1. vo vySke 8.295,88 eur
zaplatila 10.449,70 eur. Ziada, aby sud rozhodol o Zalobnom navrhu, kedZe méa pravny zaujem na tom,
aby rozhodnutim sudu bolo uréené pravo, €i je Uverova zmluva platna alebo neplatna a s fou suvisiaca
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, pretoze je to pre fiu rozhodujuce a sluzi potrebam
praktického Zivota. Jej Zzalobou sa dosiahne vytvorenie pevného pravneho zakladu pre pravny vztah
medzi Ucastnikmi sporu a méze sa fiou predist Zzalobe na pinenie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom



predpisané nélezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka v odvolani pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a ddévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom konania je narok Zalobkyne na urCenie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Gveru
HypoPéziCka €. 600629-12 zo dna 17.2.2012 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzatvorené medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 1., na ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo dha 17.2.2012, ktory
poskytol Zalobkyni Zzalovany 1., na urCenie, Ze Zalovanym 1. pouzita okamzita splatnost zavazkov -
neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podfla
§ 53 ods. 4) pism. k) Obc&ianskeho zakonnik, na uréenie neplatnosti pravnych ukonov zaloZzného veritela
VSeobecna uUverova banka, a.s. smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam €. 600629-12, na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov drazobnika
Drazby a aukcie, s.r.o. smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX katastralneho uzemia J., obec J., okres Nitra - parcely registra “C* evidované na katastralnej
mape, parcelné ¢islo 97, zahrady vo vymere 716 m2, parcelné Cislo 99/1 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 655 m2, parcelné Cislo 99/2 zahrady vo vymere 1 172 m2, rodinny dom vo vlastnictve
Zalobkyne a na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur. Vzhfadom na rozsah a
dovody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, i sud prvej inStancie spravne
a zakonne rozhodol, ked Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Zalobkyfa podala odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), ), 9),
h) Civilného sporového poriadku.

14. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

15. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,



zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

16. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Pravo (strany) a povinnost (sidu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené, priCom rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil,
Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie
(porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).

17. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyfa sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol doévody, pre ktoré zalobu
zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatefnosti z ddvodu nedostatoéného
odbvodnenia.

18. Zalobkyfa dalej v odvolani namietala, Z2e sid prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku €oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku
ktorych dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

19. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej intancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

20. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobkyra v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobkyria v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp.
na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto



pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

21. Hodnotenie dbékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.

22. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sud ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedCivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

23. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

24. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobkyriou
uplatnenych narokov, ktora vznikli v suvislosti so Zmluvou o poskytnuti uveru ,HypoPézicka“ ¢. U
600629-12 zo diha 17.2.2012 a Zmluvy o zriadeni z&loZného prava k nehnutelnostiam ¢. 600629-12 zo
dna 17.2.2012.

26. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala (mimo iného)
uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti Gveru, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru, €o je celkom zrejme Zaloba spadajuca pod ustanovenie § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, ako spravne konstatoval aj sid prvej instancie v napadnutom rozsudku. Zaloba
v zmysle tohto ustanovenia je v8ak pripustna len vtedy, ak uréenie pravnej skuto€nosti vyplyva z
osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) priptsta Zaloby na uréenie



pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost (pripadne neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost
konania, ktoré je ,podobné* pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia). Takymito
zalobami su napriklad zaloba na urenie neplatnosti pravneho ukonu o skonceni pracovného pomeru
(§ 77 Zakonnika prace), zaloba najomcu na uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika), Zaloba na urCenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach), Zaloba veritela na ur€enie, Ze diZznikove pravne ukony su voCi nemu neucinné (§ 42a
Obcianskeho zakonnika). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ & neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uréenie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze
pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri
ur€eni pravnej skutonosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o
je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu,
&i je v &ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. Zalobny navrh znejlci na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za vadny.

27. Podana Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru, zmluvy o zriadeni zalozného prava,
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, je teda nepochybne Zalobou o uréenie pravnej skuto€nosti,
ktora (ako uz bolo konstatované vyssie), mbéze byt v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku podana iba, ak takato moznost’ vyplyva z osobitného predpisu. Zaroveri nejde ani
o iny druh Zaloby, neZ su uvedené v ustanoveni § 137 Civilného sporového poriadku, ktory je pripustny
za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Hmotné pravo musi zaloZit opravnenie
sudu rozhodnut' tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, na usporiadanie prav
a povinnosti, ani na deklaratérne urenie (ne)existencie prava, &i pravnej skuto¢nosti. RozliSovacim
kritériom pre takyto iny druh sukromnopravnej Zaloby, s petitom neuvedenym v ustanovené § 137
Civilného sporového poriadku, je pravny dévod tvrdeného prava.

28. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze na poZadovanom urceni neplatnosti zmluvy o
poskytnuti Uveru a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, na uréeni bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru osvedCila v konani pred sudom prvej indtancie naliehavy pravny zaujem,
odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skutonost (v zhode so sudom prvej indtancie), Ze v danom
pripade sa na pravny vztah stran nevztahuje zadkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), kedZe v zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 pism. ¢) uvedeného zakona
spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpeéeny zaloznym pravom k nehnutelnosti. V danom pripade
ide nepochybne o narok z hypotekarneho Uveru zabezpedeného zaloZnym pravom k nehnutelnostiam,
preto sa na pravny vztah stran zakon o spotrebitel'skych Uveroch nevztahuje, preto zaver sudu prvej
inStancie v tomto smere je mozné povazovat za vecne spravny. Vzhladom k uvedenému tak v suidenom
spore neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
podla ktorého ustanovenia sa spotrebitel mdzZze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. KedZe osobitny predpis (zakon o spotrebitelskych uveroch), ktory bez dalSieho dava
spotrebitelovi pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj ur€enia,
Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov, sa v prejednavanom pripade neaplikuje, nalezite sud
prvej indtancie konstatoval, Ze takato Zaloba je nepripustna. VyrieSit otazku, t. j. spor, i bolo plnené na
existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno totiz v konani o Zalobe na plnenie (o splneni povinnosti
zaplatit’ ur€itu pefiaznu Ciastku), ktora ma prednost’ pred Zalobou na uréenie, v ktorom konani o Zalobe
na plnenie by sa otadzka neplatnosti zmluv rieSila ako otazka predbezna, od ktorej by sa odvijal uspech
Zaloby.

29. Na tomto zaklade su tak nedévodné namietky Zalobkyne o danosti naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni pravnych skutognosti, pricom rozhodovat o ur€eni pravnej skutoénosti mozno
len za podmienky, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pravna Uprava nepripusta rozhodovat' o uréeni
pravnej skutoCnosti za podmienky danosti naliehavého pravneho zaujmu, ten je pri rozhodovani o
uréovani pravnej skutoCnosti pravne irelevantny. KedZe ziaden osobitny predpis (hmotné pravo) v
preskimavanom pripade Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru, zmluvy o zriadeni
zalozného prava, bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru nepripusta, je takato Zaloba procesne
nepripustna a nemozno jej vyhoviet. Z uvedenych dévodov tak bolo namieste zamietnutie Zaloby v Casti
poZiadavky na ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru, zmluvy o zriadeni zalozného prava a
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru.



30. Rovnako spravne sud prvej inStancie zamietol Zalobu i v Easti poZiadavky na urlenie, Ze Zalovanym
1. pouzitd okamzita splatnost zavazkov je neprijatelnd zmluvna podmienka podla ustanovenia § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, ked podla Zalobkyne sa ma jednat o neprimerane vysoku
sankciu spojenu s neplnenim zavazkov. Pravo veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky od diZznika
pre nesplnenie niektorej splatky vyplyva priamo z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak to
bolo medzi stranami zavazkového vztahu dohodnuté (Co je aj prejednavany pripad) alebo uréené v
rozhodnuti, pri¢om vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy je modifikované ustanovenim § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Ugelom inétitutu straty vyhody splatok je ochrana veritela pre pripad,
Ze dIznik dohodnutu splatku neuhradi vébec, ale aj pre pripad, Ze dohodnutu splatku neuhradi riadne a
véas. Zalobkyria ziadnym spésobom nezdévodnila, pre¢o by dojednanie o strate vyhody splatok malo
naplinat znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky a ani odvolaci sud nevzhliadol v tomto dojednani Ziadnu
neprijatelnost, kedZe niet Ziadneho dévodu vylucit Zalovaného 1. z realizacie jeho prava vyplyvajuceho
zo zakona. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie o tejto
otazke (odsek 25. rozsudku) a k jeho zaverom nema viac, ¢o dodat.

31. Co sa tyka poziadavky Zalobkyne na uréenie neplatnosti pravnych Ukonov Zalovaného 1. ako
zalozného veritela a Zzalovaného 2. ako draZobnika k smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava
a dobrovolnej drazby, spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba v tejto Casti stratila akékolvek
opodstatnenie, a preto ju zamietol V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze od
drazby nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne bolo upustené, teda rozhodovanie o tychto poziadavkach
Zalobkyne sa stalo bezpredmetnym.

32. Napokon si zalobkyna uplatnila poZiadavku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 1.000 eur, priCom sud prvej indtancie nepovazoval tento narok za preukazany, nakofko nemal
preukazany ani narok na vyhlasenie zmluvy o poskytnuti Gveru za bezdroénu a bez poplatkov. Zalobkyria
v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie ignoroval jej namietky a rozhodol v rozpore so zakonom,
kedZe zalovany 1. ako dodavatel pouZil vo€i nej neprijatelné zmluvné podmienky a necestny postup.

33. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o ochrane
spotrebitela“) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

34. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je nevyhnutné v zaujme eliminacie
jeho mozného zneuZitia sledovat najma jeho ucel. Aj ked sa da predpokladat, Ze bolo zamyslané
hlavne na podporu aktivit spotrebitel'skych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky neprislichaja, nie je
vylu€ené, aby bolo priznané aj spotrebitelovi, ak poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi
predpismi je spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu (K. Csach: Standardné zmluvy, 2009). Postdenie
kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. V striktnom vyzname Zalobkyfia nebola tou,
ktora uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti, kedZe v konani v prejednavanej veci bola
jej Zaloba v ostatnych poziadavkach zamietnuta, teda s uplatnenim jej naroku na urenie neplatnosti
zmluvy o poskytnuti Uveru, zmluvy o zriadeni zaloZného prava a bezpoplatkovosti a bezuro€nosti iveru
bola Zalobkyria neuspesna. Pokial tak Zalobkyna Zalobou UspeSne neuplatnila porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, resp. nepreukazala
uspedne uplatnenie takéhoto poruSenia prava alebo takejto povinnosti v tomto &i inom konani, &o je
podmienkou pre priznanie jej prava na primerané finan&né zadostucinenie, neboli naplnené podmienky
rozhodné z hladiska hypotézy tejto pravnej normy. Z uvedenych dévodov tak sud prvej indtancie spravne
kons&tatoval neopodstatnenost naroku Zzalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie
v sume 1.000 eur a Zalobu i v tejto ¢asti zamietol.



35. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s podanou Zalobou. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so vSetkymi
pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne
aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o
nepreukazani naroku uplatneného Zalobkyriou. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

36. Zalobkyna pouzila aj odvolacie dovody podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), d), ), g) Civilného
sporoveého poriadku. Zalobkyna vSak blizSie nezdévodnila tieto pouzité odvolacie dévody a odvolaci sud
nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

37. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobkyfou nie
su naplnené.

38. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilé privodit iuspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

39. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobkyne, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku o
naroku na nahradu trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého a v pripade ktorého ani odvolaci
sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani UspeSnym Zalovanym priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



