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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
ICO: 30807484, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, proti Zalovanému: X. F. P., Z.. XX.X.XXXX,
B.J.XX,B.A,K.C.U.T.R.E., X. X. Q., Z.. XX.X.XXXX, B. E. XXX, K..C.. U. T. R. E., o zaplatenie
4.331,14 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.331,14 eura, do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit zalovanému
v 2. rade ulozena platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Trnava €. k. 19C/24/2019-51 dfia
17.7.2019 a v rozsahu plnenia zalovaného v 2. rade zanika povinnost plnit zalovanému v 1. rade ulozena
tymto rozsudkom.

. Zalobcovi sa vogi zalovanym v 1. a 2. rade nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou dhia 16.7.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanych v X. J. F. P. a Zalovaného v X. J. X. Q. zaplatit spolone a nerozdielne sumu 4.331,14
eur na tom skutkovom zaklade, Ze na zéklade rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku
zo dna 21.08.2013, &.k. PK-l T/1/2012 v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 20.11.2013, &.k. 3To 9/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.11.2013 boli odporcovia v 1.
rade a 2. rade uznani vinnymi, Ze v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona spachali obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, ¢im spbsobili zranenia s nasledkom smrti
poskodenému J. L.H., Z.. XX XX.XXXX, B. V. XX, na zaklade ¢oho vznikol narok na vyplatu sirotského
dochodku V. L., Z.. XX XX XXXX T. X. L., Z.. XX. XX.XXXX .

Za obdobie od 19.3.2017 do 18.3.2018 vyplatil navrhovatel poSkodenym davky déchodkového poistenia
vo forme sirotského dochodku v celkovej vySke 4.331,14 eur.

Podla ust. § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ma Socialna poistoviia vogi tretim osobdm pravo na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania. Protipravnost konania odporcu v 1. rade a odporcu v
2. rade je jednoznaéne preukazana v uvedenom rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku
zo dnia 21.08.2013, &.k. PK-IT/1/2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 20.11.2013, €.k. 3To 9/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 20.11.2013.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhovatel vyzvou €. 5/0045/2012 zo dfia 16.05.2018 (prevzaté
odporcami dfia 22.05.2018) vyzval odporcov v 1. rade a 2. rade na dobrovolné splnenie povinnosti
nahradit davky déchodkového poistenia poskytnuté sirotam V. L. T. X. L., vo forme sirotského déchodku
v celkovej vyske 4.331,14 Eur. Skoda nebola uhradena.



2. Sud vydal dia 17.7.2019 platobny rozkaz €.k. 19C/24/2019-51, ktorym Zalobe vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany v X. J. F. P. odpor, preto sud uznesenim €.k. 19C/24/2019-60 zo
dria 17.2.2020 platobny rozkaz vodi Zalovanému v X. J. F. P. zrusil. Platobny rozkaz voc&i Zalovanému
V. X. J. X. Q. nadobudol pravoplatnost dria 16.8.2019. V pripade Zalovanych v 1. a 2. rade ide pritom
o samostatné spolo¢enstvo v zmysle § 76 Civilného sporového poriadku, kedy podanie odporu proti
platobného rozkazu jednym zo subjektov na strane Zalovaného nema vplyv na platobny rozkaz a jeho
pravoplatnost voc&i ostatnym subjektom na strane Zalovaného (v tomto pripade voci Zalovanému v 2.
rade).

3. Vzhladom na uvedené predmetom tohto konania zostal narok zalobcu voci Zzalovanému v 1. rade na
zaplatenie sumy 4.331,14 eur s prisludenstvom, ked v danej veci sa jedna o procesné spologenstvo v
zmysle ustanovenia § 76 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. (,,Samostatné spoloCenstvo
je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba.
Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.*)

4. Zalovany F. P. v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sidu Trnava
250dk/98/2017 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a bolo rozhodnuté o zbaveni jeho dlhov, ktoré
mézu byt uspokojené iba v konkurze. V Obchodnom vestniku bol publikovany oznam spravcu o
zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Socialna poistovria sa
neprihlasila a neuplatfovala si danu pohladavku ¢im sa jej pohladavky stali nevymahatelné.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu doruéenom sudu dia 11.3.2020 uviedol, Zze
Zalovany v 1. rade v odpore namieta skuto€nost, Ze diia 16. januara 2018 bol na jeho majetok vyhlaseny
konkurz a bolo rozhodnuté o zbaveni jeho dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze. Nasledne
bol dfia 27. marca 2018 tento konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, priCom povinny v podanom
odpore uvadza, Ze tato pohladavka mohla byt uspokojena len v konkurze a je toho nazoru, Ze v pripade
jej neuplatnenia v konkurze sa povazuje za nevymahatefnu. Su€asne oznamil, Zze uz mesiac je podana
jeho spravna Zaloba voci Socialnej poistovni na Okresnom sude Trnava.

V zmysle ustanovenia § 166 zakona &. 7/2005 Z.z. zakona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat’ sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla Stvrtej Casti zakona a to bez
ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti. DIZnik je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu alebo navrh na uréenie splatkového kalendara iba vtedy, ak sa vo¢i nemu vedie exekuéné
konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. DIZnik je povinny spolu s navrhom na vyhlasenie konkurzu
alebo s navrhom na urcenie splatkového kalendara vyhlasit, Ze je platobne neschopny.

Zalovany v 1. rade v odpore uvadza, Ze ide o pohladavku, ktora méze byt uspokojena len v konkurze.
Takymi pohladavkami su pohladavky uvedené v ustanoveni § 166a zakona o konkurze. Predmetna
pohladavka je oddlZenim nedotknutou pohladavkou. V zmysle ustanovenia §166¢ pismeno d) zakona o
konkurze, oddlZenim nedotknuté pohfadavky su okrem iného aj pohladavky zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky .
V zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 3 zakona o konkurze oddlZzenim nedotknuté pohladavky mozno
uplatnit’ v konkurze prihlaskou. Navrhovatel si v konkurze tuto pohladavku neprihlasil (konkurz bol v tom
Case uz zruSeny) a dia 11.7.2019 zacal konanie na uplatnenie svojho prava podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Z vy$Sie uvedenych dévodov bolo teda konanie zacaté lege artis, tzn. v sulade s
platnou pravnou Upravou.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku &.k. PK-l T/1/2012 zo dfia 21.8.2013; Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3To 9/2013 zo dnia 20.11.2013; Vycislenim davok
dochodkového poistenia - sirotsky déchodok, ked konal v nepritomnosti Zalovaného F. P., ktory bol na
pojednavanie riadne predvolany, o odroenie pojednavania nepoziadal.

7. Zastupkyna Zalobcu pred sudom uviedla, Ze trva na podanej Zalobe ako aj na stanovisku k odporu,
na predmetnu pohladavku sa vztahuje rezim nedotknutelnej pohladavky podla § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZKR, ide o nedotknutelnu pohfadavku, nakolko ide o umyselny trestny €in, ktory bol spachany obzvlast
zavaznym trestnym &inom zloginom z Ukladnej vrazdy, na tato pohladavku sa nevztahuje oddizenie v
zmysle uvedeného zékona. V pripade uspechu v konani si trovy konania neuplatriuje nakolko im Ziadne
nevznikli.



8. Podla § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStruktualizacii v zneni neskorsich
predpisov, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka zo zodpovednosti za 3kodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

9. Sud mal predlozenymi listinnymi dékazmi preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, sud mal
preukazané, Ze Zalovany v X. J. F. P. T. X. Q. (Zalovany v 2. rade) sa dopustili voCi J. L. zavineného
protipravneho konania, za €o boli i odsudeni. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 238 ods.
1 Z&kona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Zalobca ma pravo na nahradu davok poskytnutych z
déchodkového poistenia sirotam V. L.H. T. X. L. vo forme sirotského déchodku, ktoré boli za obdobie od
19.3.2017 do 18.3.2018 vyplatené poSkodenym v celkovej vyske 4.331,14 eur.

Co sa tyka namietky zalovaného, Ze - na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a Socidlna poistoviia
sa neprihlasila a neuplatriovala si danu pohladavku ¢im sa jej pohladavky stali nevymahatefné - sud
uvadza, Ze ako vyplyva z citovaného ustanovenia §166¢ ods. 1 pism. d) Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restruktualizacii, predmetna pohladavka nie je dotknuta oddiZzenim, nakolko sa jedna o pohladavku
spbsobenu umyselnym konanim. Preto uvedena namietka Zzalovaného v 1. rade nebola dévodna.

10. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal
Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 4.331,14 eur, ked Zalovany v 2. rade bol na zaplatenie
zaviazany pravoplatnym platobnym rozkazom. Zaroveri vo vyroku |. sud vyjadril vztah medzi plnenim
Zalovaného v 2. rade na zaklade platobného rozkazu a plnenim Zalovaného v 1. rade na zaklade
rozsudku.

11. Podla €l. 4 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a uc&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. O nahrade trov konania Zalobcu rozhodol sud podla ustanovenia § 251, § 255 Civilného sporového
poriadku v spojeni s €&l. 4, 17 Civilného sporového poriadku tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal,
hoci mu narok na nahradu trov konania vznikol, ked v konani bol Uspedny. Zo spisového materialu
mal sud preukazané, Ze Zalobcovi v konani Ziadne preukazané, odévodnené a ucCelne vynaloZené
vydavky nevznikli, preto trovy konania ani neziadal priznat, ¢o vylu€ovalo moznost ich priznania, preto
vychadzajuc z &l. 4 a 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



