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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému E. E., nar.
XX XX XXXX, trvalym pobytom A. XXX/X, XXX XX R. o zaplatenie 1.668,88 Eur, o odvolani zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 6Csp/91/2019-139 zo diia 20. januara 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lugenec €.k. 6Csp/91/2019-139 zo diia 20. januara 2020 zruSuje a vec
v raciaokresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia Zzalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica difia
24.08.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 1.668,88 Eur spolu s prislusenstvom, titulom
nevratenia poskytnutych prostriedkov. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 04.12.2017 uzavretej medzi postupcom Tatra banka a.s. a Zzalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku vogi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 06.02.2014
Zmluvu ¢&. 2919656696, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VS8eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Gvere. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podfa
zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu 1.668,88 Eur, ktora pozostava z
istiny vo vy8ke 1.668,88 Eur, riadneho uroku vo vyske 0,- Eur, Uroku z omeskania vo vySke 0,- Eur a
z poplatkov vo vyske 0,- Eur. Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal Ziadne
Uhrady. Zalobca si v konani uplatfiuje Urok z omeskania po&nlc dfiom nasledujicim po postupeni
pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz &.k. 11Up/547/2018 zo dfia 15.10.2018. Uvedeny
platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto vyzval Zalobcu, &i
navrhuje pokragovanie v konani. Zalobca listom zo dfia 01.08.2019 navrhol pokragovanie v konani, z
daného dévodu doslo v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
k jeho zrudeniu.

4. Okresny sud uviedol, Zze dfia 25.09.2019 Zalobca dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré ustanovuje § 92 ods. 8 Zakona o bankach.



Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeskani vo&i banke dihsie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bol opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to upomienkou zo dfia 14.09.2015
a vyzvou zo dha 07.10.2015. Zalobca mal za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
upravuje podmienky, aby sa banka nedopustila porudenia bankového tajomstva. Uviedol, Ze Zalovany
bol v omeskani so splnenim zavazku dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda nedoS$lo k poruseniu
bankového tajomstva podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dalej Zalobca poukézal na
to, Ze predlozil oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, ktoré zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu
(poukézal pritom na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha 11.06.2003 sp.zn. 40bo/210/01, uznesenie
Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 1Co/387/2015 zo diia 04.05.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 8Co/564/2015 zo dfia 30.11.2015, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/133/2013 zo
dria 27.06.2014) Zalobca ma teda za to, Ze svoju aktivnu legitimaciu preukazal oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky.

5. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca vyjadril nazor, Ze nemozno spajat’ aktivnu legitimaciu Zalobcu s
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z
bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok. Podporne poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/20/2016 zo diia 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/2/2016 zo
dria 02.05.2017. Rovnako poukazal aj na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M publikovanom v
Casopise Sukromné pravo €. 1/2015, Ze u€elom § 92 Zakona o bankéach je Uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori ni¢ o podmienkach postupenia
pohladavky, ale iba o podmienkach za ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Z daného
doévodu navrhoval vykladat spominané ustanovenie tak, Ze poruSsenim bankového tajomstva nevedie
k sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam predpokladanym Zakonom o bankach. V
zmysle uvedeného nazoru doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky. Zalobca v tejto stvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8C/67/2013 zo dria 12.10.2015 ako aj
uznesenie Krajského sudu v Presove sp.zn. 12C0/223/2015 zo dfia 16.03.2016. Dalej poukazal na
to, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola Zalobcom vyhlasena podanim zo dna 07.10.2015, pri¢om
zvoleny postup je v sulade s odbornou literatlirou s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil
sudu upomienku zo diha 14.09.2015 vyzvu na zaplatenie zo dfia 07.10.2015, upozornenie zo dna
09.11.spolu s podacim harkom.

6. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere, z ktorej Zalobca
vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obd&ianskeho
zdkonnika a teda sa na fAu maju vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZze Zalobca
poskytol tento Gver v ramci predmetu svojho podnikania a Zzalovany ho za tymto ugelom neprijal, spifiaju
definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona &.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a zmluva z 06.02.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia
§ 2 pism. d) citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je aj spotrebitelskym Gverom. Zaroveri obe strany
spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika a
tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské
zmluvy osobitne neupravuje.

7. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Tatra bankou a.s. a Zalovanym bola dia 06.02.2014 uzatvorena zmluva o beZznom ucte fyzickej osoby,
ktorej su€astou bola uverova zmluva, predmetom ktorej bolo povolené pre€erpanie vo vyske 200,- Eur.
Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, Zeby pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany
dohodli v zmluve o beZznom ucte resp. uverovej zmluve alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach
moznost zosplatnenia pohladavky pre nezaplatenie niektorej splatky. Zalobca zarover v priebehu
konania ani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok t.j. 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a § 565
Obgianskeho zakonnika pre zosplatnenie pohladavky. Zalobca sice preukazal dorugenie upomienok a
vyziev zalovanému dia 14.09.2015, dna 07.10.2015 (ktorych dorugenie sidu ani nepreukazal) a dna
09.11.2015, ktoré vS8ak nemozno povazovat za vyzvy ktoré maju za nasledok zosplatnenie celého dlhu
pravneho predchodcu. Zalobca podas konania tvrdil, Ze postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obdianskeho zakonnika, sudu v8ak nepredlozil Ziaden



relevantny dékaz podporujuci jeho tvrdenia. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud
uzavrel, ze pravny predchodca zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ (pretoZze mu to nedovolovali
ani ustanovenia zmluvy) a teda pohladavka v ¢ase postupenia nebola splatna.

8. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze sa zaoberal podmienkami postupenia pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda skumal &i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Poukazal
na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré ustanovuje, Ze postupeniu musi predchadzat
dorucenie pisomnej vyzvy banky adresovanej diZnikovi na splnenie ome8kaného penazného zavazku
a zaroven musi byt diZznik napriek uvedenej vyzve v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. Teda povinnostou banky bolo pred postupenim pohladavky pisomne vyzvat diZznika na splatenie
peniazného zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy zalovanému ako zakonnému predpokladu
pre spdsobilé postupenie pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Postupca,
ktorému banka pohfadavku postupila, je povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim
svojho zavazku viac ako 90 dni. Nepreukazanie tejto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany bol opakovane vyzvany na uhradu
omeskanych splatok okresny sud uviedol, Ze vyzvy, na ktoré poukazoval Zalobca boli vyzvy, ktorymi
banka upozorfiovala zalovaného na povinnost zaplatit nedovolené precerpanie. Sudu vSak nebolo
preukazané, Ze banka pristupila k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Pohladavku Zalobcu preto nemozno
povazovat za splatnu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach na postupenie je spdsobila
len splatna pohladéavka, 6o Zalobca sudu nepreukazal. Zalobca netvrdil ani nepreukazal, ze doslo
k vypovedaniu zmluvy o beznom uéte resp. k zniZzeniu Uverového rdmca na nulu a naslednému
uzavretiu uctu, preto mal okresny sud za to, Ze pohladavka nebola v €ase postupenia spbsobila na
postupenie. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Sudu teda nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre
platné postupenie pohladavky a teda ani to, Ze Zalobca je opravneny tuto pohladavku uplatiiovat
pred sidom. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno t.j. nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitiméciu
v spore. Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 04.12.2017 je teda absolutne neplatnou v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore so zakonom. Okresny sud poukéazal aj
na judikat Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 147/2017 zo dha 24.04.2018, podfa ktorého bol opravneny
preskumavat platnost zmluvy o postipeni pohladavky.

9. Okresny sud mal za to, Ze vyklad Zalobcu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach sa vztahuje len na Upravu vynimiek z bankového tajomstva, neobstoji. Z gramatického i
logického vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach podla okresného sudu vyplyva, Ze banka
mdbze bez suhlasu klienta postupit’ inej osobe, ktora nie je bankou, svoju pohfadavku len za uz vyssie
uvedenych podmienok. Jednou z podmienok je prave vyzva klientovi, ktorej doru¢enie preukazané
nebolo. Pokial' je Zalobca toho nazoru, Ze po uplynuti 90 dni ome$kania Zalovaného nie je potrebné
zasielat vyzvu Zalovanému pre postupenim pohladavky na splatenie zavazku, okresny sud z danym
tvrdenim nesuhlasil. Takyto vyklad je v rozpore s Upravou spotrebitelskych vztahov, uvedenou v § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze podla Zzalobcu by banka mohla ¢akat az do ¢asu, kym sa klient
dostane do omeskania viac ako rok, a mohla by bez obmedzeni (a bez akejkolvek vyzvy) svoju pefiaznu
pohladavku voci nemu bez jeho suhlasu postupit’ inej osobe, ktora nie je bankou, €o je nepripustné.
Pokial zakon o bankach neumozniuje postupit pohfadavku banky inej osobe, ktora nie je bankou bez
suhlasu klienta bez splnenia tam uvedenych podmienok, nedéjde k platnému postupeniu pohfadavky a
nie je mozné to zhojit ani doru¢enim oznamenia veritela diznikovi o postupeni pohladavky.

10. Pokial Zalobca poukazoval na pravny nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD, LL.M publikovany
v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015, s citovanym nazorom sa okresny sud nestotoznil. Sud pri
rozhodovani vychadzal z ustélenej rozhodovacej praxe, pricom ma za to, Zze Zalobca bol povinny s
poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach preukazat splnenie povinnosti vyZadovanych
uvedenym ustanovenim aj s poukazom na vy33Sie spominani judikat Najvy$Sieho sud SR sp.zn. 1 Cdo
147/2017 zo dna 24.04.2018.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pri¢om
dospel k zaveru, Ze zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % kedZe Zalovany bol
uspedny na 100 % a neuspesdny na 0 % t.j. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 100 %. Preukazatelne
vSak Ziadne trovy Zalovanému nevznikli, sid mu preto nahradu trov konania ani nepriznal.



12. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca upozornil, Ze v konani si uplatnil narok zo Zmluvy o
beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uctu (dalej len Zmluva),
na zaklade ktorej Zalovany Cerpal prostrednictvom platobnej karty pefiazné prostriedky v celkovej sume
8.238,95 Eur a na splatenie Uveru uhradil len 6.570,07 Eur, pri€¢om podanou zalobou sa zalobca domahal
Uhrady len rozdielu medzi Eerpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami, t.j. sumy 1.668,88 Eur.
Poukazal na ¢l. VIl Zmluvy, v ktorom je upravena kone€na splatnost volitelného precerpania a v
ktorom si pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dohodli spésob ukonéenia poskytnutého uveru a
teda moznost zosplatnenia neuhradenej pohladavky ako dert podania Ziadosti o zruSenie bezného
Uctu alebo den podania Ziadosti o zruSenie balika sluZieb k beznému u¢tu, ktory obsahuje produkt
volitefné preCerpanie, alebo den podania odstipenia od Uverovej zmluvy, alebo deh poskytnutia iného
typu kontokorentného uveru na bezny ucet, alebo defi, kedy banka poZiada o splatenie tohto uveru.

13. Zalobca poukézal na ust. § 563 OZ a poprel zaver okresného sudu, podla ktorého v konani nebolo
preukazané, Ze by doslo k splatnosti pohladavky z Uveru poskytnutého formou volitefného pre€erpania a
poprel tieZ, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v konani. Mal za to, Ze z vykonanych dbkazov v
sudnom konani jednoznaéne vyplyva, Ze v Zmluve absentovala medzi po6vodnym veritelom a Zalovanym
dohoda o plneni v splatkach, na ¢o sud v napadnutom rozhodnuti neprihliadol a touto skuto¢nostou
sa uz dalej ani nezaoberal. V rdmci svojho pravneho posudenia preto vec nespravne pravne posudil,
ked aplikoval ust. § 53 ods.9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ a skumal splnenie tychto zakonnych
podmienok. Poukazal tiez na to, Ze posudzovany druh spotrebitelského Uveru je Specifickym bankovym
produktom, na zaklade ktorého Zalovany &erpal pefiazné prostriedky (debetné operécie), ktoré vdak bol
povinny vratit formou vkladov na ucet (kreditné operacie). Ako uviedol aj konajuci sud, koneény termin
splatnosti revolvingového uveru nebol zmluvne dohodnuty. Zalobca preto vyjadril nazor, Ze pévodny
veritel si stanovil €as povinnosti pre vyplatenie dlhu dliznikom, a to zaslanim vyzvy zo dia 14.09.2015,
vyzvy zo dia 07.10.2015, avSak najma vyzvy zo dha 09.11.2015 s podacim harkom preukazujucim jej
doruCovanie, kde dIZznika vyzval na spinenie dlhu v zmysle ust. § 563 OZ. V sulade s ust. § 563 OZ
preto doslo predmetnymi vyzvami, a to najma vyzvou zo dia 09.11.2015 zo strany pévodného veritela
k uplatneniu svojho prava, ked od diZznika poZzadoval splatenie dlhu, nakolko v ¢ase trvania dlhu nebol
dohodnuty ¢as jeho uplného splatenia a az touto vyzvou povodny veritel ur€il splatnost’ predmetného
zavazku Zalovaného.

14. Zalobca v odvolani opakovane zdérazfioval, Ze v konani bolo preukazané, Ze pred postupenim
pohladavka postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods.8 Zakona o bankach uklada.
Zdbraznil, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, kedZe vyzvy na thradu
boli Zalovanému zasielané dria 14.09.2015, diha 07.10.2015 a dfia 09.11.2015, pricom k postupeniu
pohladavky doslo az dfia 04.12.2017. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane
vyzyvany na uhradu diZznej sumy, a to okrem inych vyziev aj upomienkou zo dha 14.09.2015, vyzvou
oznaCenou ako Vyzva na zaplatenie zo dfia 07.10.2015 a upozornenim zo dfia 09.11.2015, ku ktorej
Zalobca pripojil képiu podacieho harku a ktora preukazovala odoslanie tejto vyzvy Zalovanému v sulade
s teériou ddjdenia. Zalobca poprel zaver okresného stdu, Ze na splnenie podmienok upravenych v § 92
0ds.8 ZoB je na splnenie predpokladov potrebné, aby bol diZnik v omeSkani so splnenim postupovaného
penazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni az od doru€enia pisomnej vyzvy banky.
Uviedol, Ze takyto vyklad dikcie ust. § 92 ods.8 ZoB nevyplyva. Ust. § 92 ods.8 ZoB pojednava len o
pisomnej vyzve banky voc&i svojmu klientovi, t.j. vyzve banky k uhrade pefiazného zavazku, ktora méze
byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim
poskytnut diznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy, bolo by to v ust. §
92 ods.8 ZoB vyslovne a jednoznaéne uvedené. Zalobca v tejto suvislosti odkazal na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. Il US 796/2016 zo diia 22.06.2017, v zmysle ktorého kritizoval postup okresného sudu,
ktorym si sud ,upravil“ zakonné ust. § 92 ods.8 ZoB a nad ramec zakona ,upravil, Ze omeskanie dlznika
nastava az doru€enim vyzvy banky, €o je v rozpore aj s ust. § 517 ods.1 OZ, v zmysle ktorého omeskanie
nastava okamihom, kedy dIZnik neplati svoj zavazok riadne a v&as. Takyto postup sudu oznadil za priamy
rozpor s ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony prinalezi
moci zdkonodarnej a nie moci sudne;j.



15. Zalobca poukéazal aj na to, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky v omeskani so splnenim &o
i len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu pefiazného zavazku, pri¢om doruenie predmetnych
vyziev Zalovany v konani Ziadnym sp&sobom nepoprel. Podla nazoru Zalobcu je preukazané, Ze
predmetné vyzvy sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného a postupca splnil svoju zakonnu povinnost
podfa § 92 ods.8 ZoB. Ohfadom posudzovania lehoty 90 kalendarnych dni plynucej z ust. § 92 ods.8
ZoB poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.zn. 5C0/351/2017.

16. Ohladom posudenia doru€enia vyzvy banky poukazal Zalobca na ust. § 45 ods.1 OZ a uviedol,
Ze pri doru€eni pisomnosti zalovanému sa aplikuje tedria déjdenia. V tomto pripade sa nevyZaduje
skuto&né dorudenia a prevzatie pisomnosti obsahujlcej pravny tkon. Uginnost adresovaného pravneho
ukonu v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vOle dbjde adresatovi, t.j. dostane sa
do sféry jeho dispozicie, pricom uz tymto okamihom zacina ukon pdsobit’ vo&i druhej strane. Rozumie
sa nim objektivha moznost nepritomnej osoby oboznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z
hladiska prejavu véle nie je dblezita skutocna vedomost’ adresata pravneho uUkonu, pretoze inak by
adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Poukazal
pritom na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 320d0/442/2003 zo dfia 15.01.2004.

17. Zalobca sa v odvolani vyjadril aj k dojednaniu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnymi stranami
odchylne od ust. § 92 ods.8 ZoB. Poukazal na bod 4.2.10 V3eobecnych obchodnych podmienok
Tatrabanky a.s., v zmysle ktorych klient berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek previest akékolvek svoje pravo, pripadne postupit akukolvek svoju pohladavku, ktora jej
vznikla alebo vznikne vo vztahu ku klientovi na akukolvek tretiu osobu. Banka je dalej opravnena
kedykolvek previest akékolvek svoje zavazky, ktoré jej vznikli alebo vzniknu vo vztahu ku klientovi na
akukolvek tretiu osobu, k ¢omu jej klient tymto udeluje svoj vyslovny suhlas. Udelenie suhlasu klienta
podla tohto bodu nevyluéuje pravo banky postupit jej pohlfadavku na tretiu osobu v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov aj bez sthlasu diznika. Zalobca uviedol, Ze nakolko ust. § 89 ods.1
ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri¢om ust. § 92
0ds.8 ZoB nevylu&uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade
dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v sulade s bodom 4.2.10 V8eobecnych
obchodnych podmienok Tatrabanky a.s. Na zaklade uvedeného ani preukazanie splnenia podmienok v
zmysle ust. § 92 ods.8 ZoB v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si
vzajomneé prava a povinnosti upravili odchylne od tohto ustanovenia.

18. Na z&klade uvedeného zalobca mal za to, Ze v konani preukazal aktivnhu vecnu legitimaciu a ze sud
vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ¢oho navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu alebo aby ho v zmysle ust. § 389 ods.1 CSP zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania.

21. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom: Spolo€nost Tatra banka
a.s., uzatvorila so Zalovanym dna 06.02.2014 Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby a o poskytovani
dalSich produktov a sluzieb k tomuto ucétu, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie U&tu, balik
sluzieb TatraPersonal ako aj poskytnutie Gveru formou volitelného prederpania Uveru na beznom
ucte. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru takym spdésobom, Ze banka bude realizovat
prevodné prikazy a/alebo umozni vybery hotovosti aj v pripade, ak nebude existovat maijitefova
pohladavka z uctu. VySka volitefného precerpania bola dohodnuta na sumu 200,- Eur, pri urokove;j
sadzbe 18,90% p.a., vySke sankénej Urokovej sadzby + 5,25% p.a.

22. Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka a.s., uzavrel so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavok
drfia 04.12.2017, na zaklade ktorej malo déjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom daného
konania.



23. Pravny predchodca 2a|obcuv upozornil Zalovaného listom zo dfia 14.09.2015 na nepovolené
pre€erpanie vo vyske 37,30 Eur. Zalovany toto tvrdenie nepoprel.

24. Pravny predchodca Zalobcu dna 07.10.2015 zaslal zalovanému vyzvu na uhradu nepovoleného
precerpania vo vySke 85,&:)4 Eur s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia dlhu ddjde k zruSeniu ramca
volitefného pre€erpania. Zalovany toto tvrdenie nepoprel.

25. Pravny predchodca Zalobcu upozornenim zo dhia 09.11.2015 vyzval Zalovaného na uhradu
povoleného preCerpania na ucCte. DoruCenie predmetného upozornenia preukazal predlozenim
podacieho harku.

26. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001, Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

28. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

38. Podla § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

39. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

40. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, pokial ide o skutkové
zavery okresného sudu. Okresny sud v ods. 17 napadnutého rozhodnutia rozporuplne uviedol, Ze:
,Zalobca sice preukazal dorugenie upomienok a vyziev Zalovanému dia 14.09.2015, dfia 07.10.2015
(ktorych doru€enie sudu ani nepreukazal) a dfia 09.11:2015, ktoré vSak nemozno povazovat za vyzvy,
ktoré maju za nasledok zosplatnenie celého dihu pravneho predchodcu.“ Okresny sud tak na jedne;j
strane dospel k zaveru, Ze vyzvy Zalobcu na zaplatenie doru€ené boli, na druhej strane vychadzal z
toho, Ze Zalobca doru€enie vyziev dia 14.09.2015 a 07.10.2015 nepreukazal. Zarover okresny sud
spojil dva odliSné in&tituty a teda vyzvu banky, ktora v zmysle ust. § 92 ods.8 ZoB je povinna v pripade,
ak mieni pristupit k postupeniu svojej pohfadavky voci diznikovi na tretiu osobu, pisomne diznika vyzvat,
pokial je v ome8kani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku, ¢o okresny sud zamenil s
postupom banky v pripade, ak pristupuje k zosplatneniu v zmysle § 53 0ds.9 OZ, v suvislosti s § 565
OZ pre zosplatnenie pohladavky.

41. Pokial ide o skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze vyzvy na zaplatenie boli Zalovanému Tatrabankou a.s.
dorudené, nie je zrejmé z akého dévodu okresny sud toto tvrdenie vyhodnotil ako sporné. Zalobca
predloZil v spise upomienku zo dfia 14.09.2015, ktorej obsahom je vyzva na uhradenie nepovoleného
preCerpania finanénych prostriedkov vo vyske 37,30 Eur (€l. 119), vyzvy na zaplatenie zo dna



07.10.2015, ktorou Tatrabanka a.s. vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy k 06.10.2015 vo vyske
85,54 Eur (€l. 120) a upozornenie Tatrabanky a.s. Zalovanému zo dfia 09.11.2015, v ktorom ho vyzvala
na uhradu pohladavky 1.620,69 Eur (€l. 121). | ked doklad o zaslani upozorneni banky priloZil Zalobca
az k poslednej vyzve zo dnia 09.11.2015, doru€enie prvych dvoch vyziev popreté v konani nebolo. Ust.
§ 151 ods.1 CSP pritom vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s ochranou
slabsej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych sporov nie je
sud opravneny popierat’ skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako kazda ina sporova
strana je opravneny rozhodovat’ o vybere prostriedkov procesnej obrany sam. Sud ma byt nestrannym
rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebitelom, nemdze byt advokdtom spotrebitefa. Takyto
postoj sudu narusuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v pripade spotrebitelskych sporov.

42. Ust. § 290 a nasl. CSP, ktoré modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov
obsahuju dostato&né mnozstvo nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle
§ 296 opravneny predkladat' prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po
ukonéeni dokazovania, a to az do momentu vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V
jeho pripade sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zakonnej koncentracii
konania, avSak ust. § 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitelskych
sporoch vylu€ené nebolo. Na zaklade uvedeného, pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze boli doruéené vyzvy
banky na zaplatenie aj v pripade, ak by nepriloZil samostatné pisomné doklady o doru€eni tychto vyziev,
ak protistrana (spotrebitef) toto tvrdenie nepoprel, sud je povinny vychadzat v ramci skutkovych zisteni
z toho, Ze upomienky a vyzvy banky Zalovanému doru€ené boli. Sud sa nemdze sam rozhodnut toto
tvrdenie popriet a potom vychadzat z toho, Zze vyzvy na zaplatenie Zalovanému doru¢ené neboli.

43. Okresny sud vychadzal z predpokladu, Ze pokial upomienky a vyzvy predloZzené Zalobcom nemozno
povazovat za vyzvy, ktoré maju za nasledok zosplatnenie celého dlhu, tak ide o postup, ktory je v rozpore
s § 92 ods.8 ZoB a preto je postupenie pohladavky z Tatrabanky na Zalobcu neplatné. Ustanovenie § 92
0ds.8 ZoB v8ak neupravuje povinnost banky vyzvat dlznika na zaplatenie celého zosplatneného dlhu
skér, ako pristupi k postupeniu pohladavky. Doslovna dikcia citovaného ustanovenia uvadza, ze ak je
napriek pisomnej vyzve banky klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len &asti svojho penazného zavazku, mbdze banka svoju pohfadavku postupit pisomnou zmluvou
inej osobe. Z uvedeného vyplyva, Ze klient banky musi byt v omeskani, a to nepretrzite dihie ako 90
kalendarnych dni napriek tomu, Ze bol pisomne bankou vyzvany na zaplatenie svojho dlhu. Klient je
vzdy v omeskani s tou ¢astou dlhu, ktora voci banke uz je splatna. V pripade povinnosti jednorazového
vratenia dlhu voCi banke mdze byt splatna aj cela ¢ast dlhu, v pripade zmlav nastavenych na splacanie
prostrednictvom mesacénych pravidelnych splatok méze byt splatna voci banke iba urcita ¢ast' dlhu.
Bez ohfadu na to, €i je klient v omeskani s celym dlhom napr. nasledkom zosplatnenia dlhu vo¢i banke
alebo v omeskani len s ¢astou svojho pefiazného zavazku, teda vo zvysku este nedoslo k omeskaniu
s platenim zvy3nej €asti dlhu, v oboch pripadoch je banka pokial splni podmienky ust. § 92 ods.8 ZoB
opravnena pristupit k postupeniu pefiaznej pohladavky tretej osobe. Preto pri preverovani splnenia
podmienok postupu banky v zmysle ust. § 92 ods.8 ZoB je nutné zistit, &i banka pisomne vyzvala dlznika
na uhradenie jeho zavazku a &i diznik bol napriek tejto vyzve banky v omeskani nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni. Inak povedané, podmienkou aplikacie ust. § 92 0ds.8 nie je, aby pohladavka banky
voci dIZznikovi bola zosplatnena a az nasledne postupovana. Banka méze postupit svoju pohlfadavku aj
v Case, kym k zosplatneniu nepristlpi a k zosplatneniu moze pristupit’ az jej pravny nastupca.

44. Ako vyplyva zo zakonného ust. § 92 ods.8 ZoB, na to, aby banka mohla pristupit' k postiupeniu
pohladavky voci diZznikovi, v tomto pripade spotrebitefovi, museli byt splnené dve zakladné podmienky.
Diznik sa dostal do omeskania so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku, pri¢om nemusel
sa dostat’' do omeskania s plnenim celého pefiazného zavazku a zarover bankou bol pisomne vyzvany
na to, aby svoj dlh uhradil. V prejednavanom pripade k tomu doSlo uz upomienkou zo dfia 14.09.2015,
kedy bol vyzvany zaplatit’ svoj zavazok, ktory ku driu 12.09.2015 bol vo vyske 37,30 Eur, dalej vyzvou
zo dfia 07.10.2015, kedy bol ku driu 06.10.2015 v ome&kani so zaplatenim sumy 85,54 Eur a nasledne
upozornenim zo dfa 09.11.2015, kedy uz bol ku diu 07.11.2015 v omeskani vo vyske 1.620,69 Eur.
Zmluva o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu Tatrabankou a.s. a Zalobcom
bola uzavreté dfia 04.12.2017. K tomuto dfiu uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni, pocas ktorych bol
Zalovany nepretrzite v omesSkani so splnenim svojho penazného zavazku voci banke. Banka preto k



tomuto dfiu bola opravnena svoju pohladavku vo&i nemu postupit' na tretiu osobu bez ohladu na to, €i
doslo k platnému zosplatneniu tejto pohfadavky alebo nie.

45. Okresny sud pri svojich pravnych zaveroch poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017 a s odkazom na toto rozhodnutie dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky
nebola platna. Citované rozhodnutie sa zaoberalo pravnou otazkou, &i podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zzalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 92 ods.8, prva
veta ZoB musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky voéi Zalovanému
na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v
podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia. | ked so zavermi dovolacieho sudu je mozné
suhlasit, zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a z procesu dokazovania pred okresnym sudom nevyplynulo, Ze
by podmienky pre postupenie pohladavky v prejednavanom pripade splnené neboli. Nie je preto mozné
aplikovat’ rozhodnutie, v ktorom dovolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, kedy k vyzve diZznika v
zmysle § 92 ods.7 ZoB vObec nedoslo. Na rozdiel od pripadu rozhodnutého v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 v prejednavanom pripade nie je sporna skuto€nost, Ze zo strany banky
doslo k pisomnej vyzve diznika na zaplatenie dlhu ked bol v omeskani. Preto citované rozhodnutie
dovolacieho sudu nie je z dévodu inych skutkovych okolnosti mozné aplikovat.

46. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze ust. § 92 ods.8 Zakona o bankach nie
je mozné vyhodnocovat Uzko vyluéne v suvislosti s bankovym tajomstvom. | ked nie je zrejmé, pre€o
zakonodarca zaradil upravu podmienok postipenia pohladavky systematicky prave do ustanovenia v
dalSom upravujuceho obchodné tajomstvo, je nutné prihliadnut k tomu, Zze 14. €ast Zadkona o bankach, v
ktorej je povinnost vzmysle § 92 ods.8 zaradena je astou, ktora je nazvana Ochrana klientov a bankové
tajomstvo. Tyka sa teda nielen bankového tajomstva, ale aj ochrany klientov. Zakonnu upravu postupu
banky, pri ktorom tato méze postupit pohfadavku vodi tretiemu subjektu iba za urc€itych podmienok, je
tak mozné vnimat ako ochranu klienta.

47. Z odbévodnenia okresného sudu vyplyva, Ze tento spravne zistil, Ze vyzvy ktoré boli zasielané
Zalovanému su vyzvy, ktorymi banka upozorfiovala Zalovaného na povinnost zaplatit nedovolené
preCerpanie. Okresny sud teda pripustil, Ze bol Zalovany vyzvany bankou na zaplatenie nedovoleného
preCerpania. V tejto suvislosti sa musi okresny sud sustredit na skuto¢nost, Ze neposudzuje beznu
zmluvu o spotrebitefskom uUvere, ale posudzuje pravny vztah zaloZeny zmluvou o beZnom ucte.
Zmluvny vztah medzi bankou a dlznikom je tak oproti beZnej zmluve o Uvere modifikovany pravidlami
revolvingového uveru a spésobom splacania takéhoto typu Uveru. Nejde teda o tradiény postup, kedy
si dIznik od banky nacerpa finan&né prostriedky v uritej vySke a tieto postupne vracia. Ide o vztah, pri
ktorom dIZnik ma povolené dohodnuté volitelné pre€erpanie, v danom pripade v zmysle zmluvy 200,-
Eur a vyska finanCnej sumy, ktora tvori pohfadavku banky voc&i diznikovi sa v ¢ase meni v zavislosti
od toho, aké vklady diZznik na svoj bezny ulet zaplati a aké vybery zo svojho bezného uctu vykona.
| ked vztah medzi povodnym veritefom - Tatrabankou a.s. a dlZnikom - Zalovanym je spotrebitelskym
pravnym vztahom a teda sa na neho v plnom rozsahu vztahuju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
a inych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela, vo svojej podstate ide o pravny vztah na zaklade
zmluvy o beZnom ucte, v kombinacii so zmluvou o uvere (§ 710 ObZ a § 497 a nasl. ObZ).

48. V prejednavanom spore tak okresny sud v dbsledku nespravne zisteného skutkového stavu vec
nespravne pravne posudil tak, Ze Zalobca nenadobudol v konani aktivhu vecnu legitimaciu, kedze
okresny sud mal vzhfadom na zaver, Ze nedoslo k vyzve Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy bankou
zato, Ze zmluva o postupeni pohfadavky medzi bankou a su¢asnym Zalobcom je neplatna. Takyto zaver
v3ak zo spisu nevyplyva, kedZe nedoslo ani k popretiu tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vyzvy banky doru¢ené
boli. Pokial teda vyzvy banky doru€ené boli a banka v zmysle listin zaloZenych do spisu vyzvala diZnika
na zaplatenie sumy, ktord v danom €ase banke diZil, priCom ide o sumy dIZné z revolvingového uveru
ziskaného na zaklade platenia platobnou kartou, resp. volitelného precerpania a zaroven k postupeniu
pohladavky doslo v €ase, ked dIZnik bol v omeSkani voci banke v obdobi dlh§om nez je 90 kalendarnych
dni, z udajov doposial vyplyvajucich zo spisu tak vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo
v zmysle ust. § 92 ods.8 ZoB a nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto postupenie je neplatné. Tymto
pravnym zaverom odvolacieho sudu bude okresny sud v dalSom konani v zmysle ust. § 391 ods.2 CSP
viazany.



49. KedZe odvolaci sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu, vo veci dalSie dokazovanie nevykonal a nezaoberal sa dalej tvrdeniami Zalobcu
spocCivajucimi v tom, Ze Zalovany Cerpal na zaklade zmluvy o beZznom uéte prostrednictvom platobnej
karty pefiazné prostriedky v celkovej sume 8.238,95 Eur, zatial o banke vratil sumu 6.570,07 Eur.
Tieto tvrdenia Zalobcu okresny sud preskima a vyhodnoti na zaklade platnych pravnych predpisov
vratane predpisov na ochranu spotrebitela, pri€om vsak bude reSpektovat pravidla Civilného sporového
poriadku, ktoré aj v sporoch s ochranou slabsej strany vychadzaju z pravidla rovnosti zbrani.

50. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v zmysle ust. § 389 ods.1
pism. c) zrusil, pretoZe sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
ostatné navrhované dbékazy a vzhladom na to, Ze dokazovanie prakticky vykonané nebolo, na tvrdenia
zalobcu nebolo ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom. Vzhlfadom na to odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie
v rozhodnuti vo veci same;j.

52. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



