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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Jamri8kovej PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 proti
zalovanému A.. M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX F. Sobota, pravne zast. JUDr.
Pavel Balog, advokat so sidlom Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavska Sobota v konani o zru$enie oddlZenia
pre nepoctivy zamer diznika, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €.
k. 50di/1/2019-127 zo dna 14. novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 50di/1/2019-127 zo dfia 14. novembra 2019 p
otvrdzuje.

1. Zalobcovip rizn & v a narok na ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zru$il oddiZzenie Zalovaného PhDr. Jana Pfeiferova, nar.
21.04.1962, trvale bytom Zelezni¢na 702/6, 979 01 Rimavsk& Sobota, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/920/2018 zo drnia 27.09.2018, pre nepoctivy
zamer. Zalobcovi zaroven priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 08.02.2019 domahal
zruSenia oddIZenia diznika pre nepoctivy zamer na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v navrhu na
vyhlasenie konkurzu neuviedol dbleziti informaciu, aj ked vedel, alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, Ze ide o délezitu informaciu (§ 166g ods. 2 pism. c) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,ZKR"/), zo spravania sa dlZznika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy
bude riedit konkurzom alebo splatkovym kalendarom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZKR) a zo spravania sa
diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritefa (§ 166g ods.
2 pism. h) ZKR).

3. Okresny sud zrekapituloval podstatné vyjadrenia zo Zaloby, z ktorych vyplyva, Ze:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/920/2018 zo dria 27.09.2018, ktoré bolo
publikované v Obchodnom vestniku €. 191/2018 zo dfia 03.10.2018, bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddIZeny.

4. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dia 27.07.2018 Zmluvu o kreditnej karte,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky revolvingovy uver (kreditna karta) s
moznostou Cerpania prostrednictvom realizovania transakcii prislusnou kreditnou kartou a to az do



vysky poskytnutého celkového uverového ramca vo vyske 600,- Eur. Prvé Cerpanie Uverového ramca z
predmetnej zmluvy v rozsahu 100,- Eur sa uskutoénilo dia 27.07.2018 na zaklade osobitnej Ziadosti o
poskytnutie sluzby rychle Eerpanie formou vyplaty na u€et zo dia 27.07.2018, na zaklade ktorej Zalobca
umoznil Zalovanému C&erpanie Uverového ramca prevodom na ucet uréeny Zalovanym. O aktivaciu
kreditnej karty viaZucej sa k Zmluve o kreditnej karte poziadal Zalovany Ziadostou o aktivaciu zo dna
02.08.2018. Po aktivacii kreditnej karty, zalovany Cerpal poskytnuty uverovy ramec formou realizacii
jednotlivych transakcii v mesiacoch august a september 2018. Poskytnutim Gveru a nadvazujucim
Cerpanim uveru, vznikla Zalobcovi voci Zalovanému pohladdvka zo Zmluvy o kreditnej karte vo vyske
Cerpaného uverového ramca. Aktualna vySka pohladavky Zalobcu z kreditnej karty je 321,65,- Eur.

5. Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 17.08.2018 Zmluvu o splatkovom Gvere &.
5148487671, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému splatkovy uver vo vySke 4.000,- Eur. K
uzatvoreniu Zmluvy o Uvere a k poskytnutiu Uveru doslo na zaklade podania Ziadosti o Uver zo dna
17.08.2018 Zalovanym. K Cerpaniu Uveru Zalovanym na zéklade Zmluvy o Uvere do$lo dfa 17.08.2018.
Poskytnutim dveru a naslednym €erpanim uUveru vznikla Zalobcovi voéi Zalovanému pohladavka zo
Zmluvy o uvere, pricom Zalovany nezaplatil ani jednu splatku. Aktualna vySka pohladavky Zalobcu zo
splatkového averu je 4.054,73,- Eur.

6. Zalobca zdéraznil, Zze jeho pohladavky su pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného a preto v sulade s § 166a ZKR, mdzu byt
uspokojené len v konkurze vedenom na majetok Zalovaného. Zalobca si pohladavku zo splatkového
uveru prihlaSkou pod por. €. 1 vo vySke istiny v sume 4.000,- Eur a pohladavku z kreditnej karty
prihladkou pohladavky pod por. €. 2 vo vy3ke istiny v sume 321,65,- Eur, prihlasil do konkurzu na majetok
Zalovaného a obe su zistené. V rozsahu, v akom pohfadavka Zalobcu zo splatkového Uveru a pohfadavka
z kreditnej karty nebude v konkurze uspokojena, sa Zalovany zbavil vo¢i Zalobcovi svojich dlhov. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného, ktory bol dotknuty oddlZenim.

7. Zalobca so dozvedel o skuto&nosti, Ze Zalovany usiloval o oddlZzenie az dia 03.10.2018, ked' bolo
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica o vyhlaseni konkurzu a oddlZzeni Zalovaného publikované
v Obchodnom vestniku. Nakolko Zalobca vzhladom na tuto prekvapujucu informaciu publikovanu
v Obchodnom vestniku, kedZe v kratkom €ase predchadzajucom vyhldseniu konkurzu Zalovanému
poskytol finanéné prostriedky, poZiadal ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o poskytnutie
informacie, kedy Zalovany poziadal Centrum pravnej pomoci o konzultaciu ohladom svojho oddlZzenia,
kedy podal Centru pravnej pomoci Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci a kedy podal navrh na
vyhlasenie konkurzu a aké informacie uviedol o veritefoch a zvlast o Zalobcovi a o svojom majetku.
Z navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného zo dria 20.09.2018 a priloh vyplyva, Ze
rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diha 05.09.2018 bola Zalovanému poskytnutéd pravna pomoc
pri oddlZzeni. Zoznam aktualneho majetku diZznika je datovany dfiom 30.08.2018 a zoznam majetku
vacsej hodnoty, ktory Zalovany vlastnil v poslednych troch rokoch je datovany driom 30.08.2018. Je
teda zrejmé, Ze Zalovany podal Centru pravnej pomoci Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci ohfadom
konkurzu na svoj majetok uz dra 30.08.2018 a teda je mozné konStatovat, Ze zalovany sa pri preberani
zavazkov spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom. V suvislosti s touto Ziadostou Zalovaného
0 poskytnutie pravnej pomoci je potrebné uviest, Ze samotnej Ziadosti musela predchadzat’ Ziadost
Zalovaného o konzultaciu podla § 9 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci v materialnej
nadzi, ¢o vyplyva aj z usmernenia uvedeného na internetovej stranke Centra pravnej pomoci. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal zamer riesit’ svoje dlhy oddlZzenim este pred podanim predmetnych
Ziadosti o uver u Zzalobcu a vykonal na dosiahnutie tohto svojho ciela realne kroky. Zalovany teda
Zalobcovi zaml€&al, Ze uz v Case preberania zavazkov sa usiloval o svoje oddlZenie a vykonal k tomu uz
realne kroky. V Ziadostiach o Gver Zzalovany vyhlasil, Ze uviedol uplIné a pravdivé Uudaje a zaroven, Ze si je
vedomy nasledkov v pripade nepravdivosti tohto vyhlasenia. Ani v jednom jeho vyhlaseni nie je uvedeny
udaj o tom, Ze podnikol kroky smerujuce k oddlZzeniu. Zalovany zaml&anim déleZitych informacii vylakal
od Zalobcu finanéné prostriedky a zo Zmluvy o Uvere Zalobcovi nezaplatil vébec ni¢ a pri pohladavke z
kreditnej karty zaplatil len East’ poskytnutych prostriedkov.

8. V dalSom Zalobca uviedol, Ze Zalovany v zozname veritelov a v zozname majetku neuviedol délezité
informacie. V zozname veritelov zo dnia 18.09.2018 Zalovany uviedol dvoch svojich veritelov, av3ak
neuviedol zavazky voci Zalobcovi vyplyvajuce zo Zmluvy o kreditnej karte a zo Zmluvy o Uvere. Dna
27.07.2018 uzatvoril Zalovany so Zalobcom Zmluvu o kreditnej karte a dria 17.08.2018 Zmluvu o



splatkovom uvere. K €erpaniu finanénych prostriedkov zalovanym podla Zmluvy o kreditnej karte doslo
v juli a v auguste 2018 a k Cerpaniu podla Zmluvy o uvere doSlo v auguste 2018. Je teda zrejmé,
Ze ku driu, ku ktorému Zalovany zostavoval zoznam veritelov na Ucely podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu, t.j. ku driu 18.09.2018, mal Zalovany zavazky voci Zalobcovi, avSak v zozname veritelov
Zalobcu neuviedol. V tejto stvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
publikované v Sbirce rozhodnuti a stanovisek (R 86/2013). Zalovany rovnako v zozname majetku
neuviedol nadobudnuté finanéné prostriedky z Uverov poskytnutych Zalobcom hoci vedel, alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu informaciu.

9. Zalobca v dal$om upriamil pozornost siidu na zoznam aktualneho majetku diznika zo diia 30.08.2018
a na zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory diZznik vlastnil v poslednych troch rokoch zo dia 30.08.2018,
kde Zalovany uviedol, Ze aktualne nevlastni okrem finanénych prostriedkov na beznom uéte v nepatrne;j
hodnote Ziadny majetok a za posledné tri roky nevlastnil majetok vacsej hodnoty. Dha 18.06.2015
uzatvoril Zalovany ako darca s F. Y. Pfeiferom, nar. XX.XX.XXXX, ako obdarovanym darovaciu zmluvu,
ktorej predmetom bol bezodplatny prevod nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, pre k. U. F. Z., obec
F. Z., okres Rimavskéa Sobota a to byt €. 5 nachadzajuci sa vo vchode &. 6 bytového domu so supisnym
€. 702, postavenom na parcele registra ,C* €. 1060/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 351 m2. Tieto skuto€nosti potvrdzuje zéznam o Ukone zo dria 18.10.2018 spisany spravcom,
ktory tvori obsah spravcovského spisu, LV &. 3158 pre k. U. F. Z. ako aj vlastné vyjadrenie zalovaného.
Za aktualneho vypisu z LV &. XXXX pre k. U. F. Z. vyplyva, Ze povolenie vkladu vlastnickeho prava v
prospech obdarovaného z darovacej zmluvy nastalo dria 06.08.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
vykonal ukony smerujuce k svojmu oddlZzeniu v takom Case, aby ku diu rozhodnutiu o oddiZzeni uz
uplynula lehota na odporovanie pravnym ukonom Zalovaného (medzi marnym uplynutim 3 - roénej lehoty
na odporovanie a rozhodnutim o oddlZeni, ku ktorému doSlo 27.09.2018 je iba kratky Casovy usek).
Tieto skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze Zalovany konal s umyslom, aby doSlo k vyhlaseniu konkurzu
a oddlzeniu Zalovaného az po marnom uplynuti zakonnej trojro€nej lehoty na odporovanie pravnemu
Ukonu - bezodplatnému prevodu nehnutelnosti va¢sej hodnoty na blizku osobu.

10. Uvedené konanie Zalovaného ma za nasledok poskodenie veritelov Zalovaného, pretoze veritelia
dotknuti oddlzenim Zalovaného, uz v def zverejnenia rozhodnutia sidu o oddIZeni Zalovaného nemohli
(objektivne) na ucely odporovania pravnemu ukonu Zalovaného (bezodplatny prevod nehnutelnosti
na blizku osobu) splnit' jeden zo zadkonnych predpokladov na podanie odporovacej Zaloby, ktorym
je dodrzanie trojro¢nej lehoty. Podla zisteného stavu konkurzu na majetok Zalovaného, uspokojenie
veritelov bude nulové, resp. mizivé, pretoZze Zalovany nema Ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné
uspokojenie veritelov oCakavat a je tiez otazne, &i déjde aspoi k pokrytiu nakladov konkurzu.

11. Na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u Zalovaného je podla nazoru Zalobcu potrebné prihliadat
u zZalovaného prisnejSie, pretoze Zalovany vlastnil v minulosti vyznamnejSi majetok (nehnutelnost
vacsej hodnoty), ktorej sa bezodplatne zbavil v prospech blizkej osoby (syna Zalovaného), Zalovany je
vysokoskolsky vzdelany a v produktivnhom veku.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v minulosti boli vogi jeho osobe vedené dve exekucie.
Po zamestnani sa na UPSVaR v Rimavskej Sobote, mu boli vykonavané zrazky zo mzdy, preto mal
zaujem vyrieSit’ problém starych exekucii oddlzenim fyzickej osoby, pretoZe jeho syn zacal v lete roku
2018 studovat na vysokej Skole v KoSiciach, a nakolko Ziju sami dvaja, tak vSetko financuje z jediného
prijmu. Nasledne Zalovany navstivil Centrum pravnej pomoci, pracovisko v Rimavskej Sobote, kde sa
informoval ako je mozné dosiahnut oddiZzenie fyzickej osoby. Pri rozhovore v Centre pravnej pomoci sa
s pracovnikom zhovaral len o starych exekuciach. Nebavili sa o dlhu, ktory nie je vymahany exekuéne.
O takom dlhu mal Zalovany presvedZenie, Ze ten nezanikne osobnym bankrotom. O tom sveddi aj ta
skuto€nost, Ze do zoznamu svojich diZznikov Zalovany neuviedol Zzalobcu, nakolko bol presvedéeny, Ze
tento dlh konkurzom nezanikne. O tom, Ze tento dlh zanikol, sa Zalovany dozvedel az od spravcu JUDr.
Vinargika, pri pohovore na ktory bol predvolany a na ktory sa riadne dostavil. Zalovany uviedol, Ze aj
v sucasnej dobe ma zaujem na uhrade dlhu vodi Zalobcovi. V trestnom konani, ktoré je vedené proti
Zalovanému, Zalovany Zalobcovi navrhol uzavriet dohodu o nahrade $kody. Zalovany vyhlasil, Zze keby
mal vedomost' o tom, Ze aj dlhy, ktoré nie su vymahané exekuéne vyhlasenim konkurzu zaniknu, nebol
by svoj problém rieSil konkurzom.



13. Zalobca poprel véetky skutkové tvrdenia, ktoré uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni. Uviedol, Ze voci
Zalovanému bolo zacaté trestne stihanie a nasledne vznesené obvinenie Odborom kriminalnej policie
v Rimavskej Sobote diia 31.05.2019 a to vo veci Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zékona v suvislosti s konanim zalovaného, ktoré
Zalobca popisal aj v navrhu na zruSenie oddlZzenia. V zmysle konfrontacie medzi svedkami - Zalovanym
a JUDr. Branislavom Vargom, zamestnancom Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota v
trestnom konani, zamestnanec Centra konfrontoval Zalovaného tym, Ze Zalovanému bolo v Centre urcite
povedané, Ze bankrot sa vztahuje nie len na dlhy, ktoré su v exekuciach, ale aj na dlhy ktoré tam nie
su. Zaroven mal byt Zalovany v Centre dotazovany, ¢i ma aj iné dlhy a i do zoznamu veritelov uviedol
v8etkych svojich veritelov. Zalovany ku driu vyjadrenia Zalobcu nezaplatil na poskytnuty splatkovy Gver
a revolvingovy uver formou kreditnej karty, vébec ni€. Ak by Zalovany skuto€ne vychadzal z predstavy,
Ze voci zalobcovi sa zavazkov nezbavuje a chce ich splacat, prejavilo by sa to nepochybne aj v jeho
realnom konani. Co sa v8ak nestalo, pretoZe Zalovany na pohladavky Zalobcu ni¢ neuhradil.

14. Zalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia o sled udalosti, ktory jasne preukazuje, Ze Zalovany sa
usiloval o Uvery eSte predtym ako sa oddIzi, avSak uz v €ase redlneho vykonavania krokov smerujucich k
oddIZeniu. Diia 18.06.2018 - prva konzultacia v Centre pravnej pomoci; 27.07.2018 - uzatvorenie Zmluvy
o kreditnej karte spolu so Ziadostou o poskytnutie sluzby rychle Eerpanie Uveru formou vyplaty na ucet;
02.08.2018 - Ziadost’ o aktivaciu kreditnej karty; 17.08.2018 - Ziadost o Uver a uzatvorenie Zmluvy o
splatkovom uvere; 17.08.2018 a 20.08.2018 - Eerpanie Uveru zo zmluvy o splatkovom avere; 30.08.2018
- podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci; 20.09.2018 - navrh na vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovaného; 27.09.2018 - uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného. Zalobca doplnil, Ze
oznamenim spravcu konkurznej podstaty v Obchodnom vestniku €. 62/2019 zo dria 28.03.2019, doslo
k zruSeniu konkurzu na majetok Zalovaného z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady
konkurzu.

15. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze dlh vogi Zalobcovi mal v umysle riadne splacat. Spravca konkurznej
podstaty ho vSak poudil, Ze aj tento dlh zanikol a neméze ho dalej splacat, preto dlh voci zalobcovi
nesplacal. V su¢asnej dobe ma Zalovany zaujem uzavriet so Zalobcom dohodu o uhrade dlhu, ktory
pozostava z pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5148487671 zo dha 17.08.2018 vo
vyske 4.054,73,- Eur a zo Zmluvy o kreditnej karte zo diia 27.07.2018 vo vySke 321,65,- Eur.

16. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia vysvetlil podstatu konania o zruSeni oddlZenia a poukazal na
to, Ze sud posudzuje akoby pritazujuce a pofahujuce okolnosti na strane diznika. U diZnika, ktory ma len
z&kladné vzdelanie, vysoky vek, vazne zdravotné dévody, stratil obydlie alebo zazil v Zivote inu udalost,
ktord mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti, ma sud postupovat miernejSie a zohladnit vy$Sie uvedené
kritéria. Naopak prisnejSie by mal sud pristupovat k skupine dlZznikov, ktori poZiadaju o oddlzenie
a mali alebo maju vyznamnejsi majetok, maju skusenosti s podnikanim, pdsobili alebo pdsobia ako
veduci zamestnanec alebo v organoch pravnickej osoby alebo maju iné osobitné Zivotné skusenosti.
V prejednavanom pripade okresny sud prihliadal na Zalovaného prisnejSie v zmysle § 166g ods. 3
ZKR. PrisnejSi postup sudu je odévodneny tym, Ze Zalovany je nepochybne vysokoskolsky vzdelana
osoba v oblasti verejnej politiky a verejnej spravy a je aktualne zamestnany na pozicii odborny radca
na UPSVaR v Rimavskej Sobote. V3etky skuto&nosti vyplyvaju zo Zivotopisu Zalovaného. U Zalovaného
je teda oddvodneny predpoklad, Ze problematike oddlZenia porozumie lepSie ako ina skupina diznikov
len so zakladnym vzdelanim. Okolnosti, ktoré by oddvodfiovali miernejSie posudzovanie skutoCnosti
ovplyviujucich poctivy zamer u Zalovaného, neboli zistené.

17. Okresny sud zistil, Ze podmienky, za splnenia ktorych sa mdze veritel UspeSne domahat' zruSenia
oddlZenia dIznika pre nepoctivost jeho zameru boli v prejednavanej veci splnené. Uviedol, Ze v danom
spore je zalobcom veritel dlznika, ktory si preukazatelne prihlasil do konkurzu na majetok diZznika
dve pohladavky, ktoré sa povazuju za zistené. Zalobca ako veritel bol oddlZenim dotknuty, pretoze
konkurzné konanie na majetok Zalovaného bolo ukon&ené z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu (§ 167v ods. 1 ZKR). To znamena, Ze jeho riadne prihlasené pohladavky neboli v ramci
konkurzu Ziadnym spdsobom ani pomerne uspokojené. Jeho pohladavky sa oddlZzenim Zalovaného
stali nevymahatelné v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR. Okresny sud skon$tatoval, Ze Zaloba smeruje
vodi diznikovi, ktory je v konani pasivne legitimovany. Zalovany bol oddlzeny uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 40dK/920/2018 zo dna 27.09.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 191/2018 datum vydania 03.10.2018. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali v zmysle § 23



ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZoKR, dfiom 04.10.2018. Zaloba na zru$enie oddlZenia diZznika bola na
sud podana diia 08.02.2019 (prezenéna pediatka sudu na &.I. 1). Sestroéna lehota na podanie Zaloby
zacala plynat dfiom 04.10.2018 a uplynie dfa 04.10.2024. Okresny sud na zaklade toho skonstatoval, Ze
bola zachovana lehota na podanie Zaloby, pretoze Zaloba bola podana do Siestich rokov od vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika.

18. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze nepovazuje za poctivé konanie diZnika, ktory sa usiluje
o oddlZzenie formou konkurzu a eSte pred rozhodnutim sudu o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok,
sa opatovne postupne zadlZuje a tak produkuje nové zavéazky. Zalovany v spore neuviedol dévodné
okolnosti, ktoré ho prinutili k zobratiu si novych Gverov, nie v nepatrnej vyske. Zalobca namietal tvrdenie
Zalovaného o jeho umysle mu dlhy splatit, nakolko od oddIZenia Zalovany neuhradil na jeho pohladavky
Ziadnu sumu, €o preukazoval prehladom obratov na Gverovom ucte &. 5148487671 od 01.01.2019 -
01.08.2019 a prehladom obratov na kartovom Géte od 01.01.2019 - 01.08.2019. Zalovany sa branil
tvrdenim, Ze zo strany spravcu konkurznej podstaty bol pouceny, Ze aj dlhy voci Zalobcovi zanikli
a preto ich nemd6ze dalej uhradzat, nakofko by tak poSkodil ostatnych veritefov. Svoje tvrdenie o
uvedenom pouceni, vdak sudu Ziadnym spésobom nepreukazal. V tejto suvislosti okresny sud na
sudnom pojednavani uviedol, Ze oddlzenim nedochadza k zaniku dlhov dIZznika, ale tieto dlhy sa stavaju
nevymahatelnymi. Nevymahatelné pohladavky méze diznik spinit, ale veritel ich neméze vodi diZznikovi
vymahat. Preto by bolo prejavom poctivého zameru diZznika, keby pohladavku Zalobcu postupne plinil
aj po svojom oddlZeni. Podla nazoru sudu, nemozno pochybenie Zalovaného pri preberani zavazkov
zhadzovat na konanie pracovni¢ky banky, resp. na poucéenie pracovnikov Centra pravnej pomoci, alebo
spravcu konkurznej podstaty. DIZnik ma pri oddIZeni tiez urcité povinnosti a je len v jeho zaujme sa
pred oddlZzenim dostatoénym spbsobom oboznamit' s tym, na ktoré zavazky sa oddlZzenie vztahuje a
vyvarovat sa konaniu, ktoré by mohlo byt charakterizované ako nepoctivé. Zalovany v konani svoje
tvrdenia o nespravnosti poucenia zo strany pracovnika Centra pravnej pomoci nepreukazal a jeho
procesna obrana zostala len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni.

19. Okresny sud uviedol, Ze na preukazanie skutocnosti, Ze pracovnitka Zalobcu sa pri zistovani bonity
Zalovaného nepytala, i Zalovany nemieni podstupit’ proces oddlZenia, Zalovany navrhoval vypocutie
tejto zamestnankyne Zalobcu. Navrh na vykonanie vysluchu pracovni€ky Zalobcu okresny sud zamietol
prave z dévodu, Ze Zalobca sudu potvrdil, Ze bonitu svojich klientov mézu zistovat’ len v sulade s
pravnymi predpismi. Nemaju spésob na overenie skutoCnosti, €i sa zaujemca o Uver, nesnazi o svoje
oddlZzenie formou konkurzu alebo splatkového kalendara. O oddlZzeni svojich klientov sa dozvedia
najneskor aZ zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Zalobca ma pravo pri
poskytnuti Gveru na zistenie informacii o klientovi len v zmysle €&l. 10 prilohy Zmluvy o splatkovom uvere
€. 5148487671, t.j. vek klienta, jeho zdravotny stav a zamestnanie. Okresny sud nezistil dévod, preco
by mala byt zodpovednost' dlZznika konat poctivo prenaSana na pracovni¢ku banky. Prave Zalovany,
ktory uz v €ase kedy sa Zalobcovi zmluvne zaviazal a ziskal od Zalobcu finan¢né prostriedky, zvazoval
oddlZenie, mal pracovni¢ke banke oznamit, Ze sa pokusa o oddlZenie formou konkurzu. Okresny sud
takto navrhnuty dékaz zo strany Zalovaného nevykonal, aj vzhladom na zdsadu sudcovskej koncentracie
konania, nakofko ma za to, Zze Zalovany mohol navrh na vysluch svedka predloZit uz skér, nez na
pojednavani dia 14.11.2019.

20. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany sa vodi tvrdeniu Zalobcu, Ze neuviedol finan€nu hotovost
nadobudnuti od Zalobcu, Zziadnym sp6sobom nebranil a toto tvrdenie zalobcu nepoprel. Zo zalobcom
predloZenej fotokdpie zoznamu majetku zo dnia 30.08.2018, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie
konkurzu mal okresny sud za preukazané, Ze jediny majetok, ktory Zalovany uviedol, bol bankovy
uCet vedeny u Zalobcu, pricom zostatok na tomto ucte vygislil vo vySke 85,- Eur. Tu skutoénost, Ze
v ¢ase vypifiania zoznamu majetku Zalovany uz disponoval uverom vo vyske 4.000,- Eur, mal sud za
dokazanu z prehladu o transakcidch na dverovom ucte &. 5148487671, z ktorého je jasné, Ze Zalovany
poslednu &ast’ Uveru vo vyske 1.582,80,- Eur naCerpal od Zalobcu eSte dia 17.08.2018. To znamena
celou sumou uveru disponoval eSte v Case pred vyplnenim tladiva - zoznam majetku. Poskytnuté
finan&né prostriedky od Zalobcu, mal Zalovany jednoznacne uviest v zozname svojho majetku, nakolko
nepochybne su majetkom, ktory Zalovany vlastnil ku dfiu vyhlasenia konkurzu podfla § 167h ods. 1 ZKR
a mali tvorit konkurznu podstatu upadcu. Nakolko toto skutkové tvrdenie Zalobcu nebolo Zzalovanym
popreté, povaZoval okresny sud tuto skuto€nost medzi stranami za nespornu (§ 151 ods. 1 CSP).



21. Okresny sud sa vyjadril k obrane Zalovaného, ktory sa voci tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany v zozname
veritelov neuviedol Zalobcu branil tym, Ze nevedel, Ze sa oddlZenie tyka aj tejto pohladavky a myslel si,
ze tato pohladavku bude riadne splacat a preto zalobcu neuviedol do zoznamu veritelfov. Uviedol, ze
na sudnom pojednavani pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze diZznik ma podla jeho nazoru zakonnu
povinnost’ uvadzat do zoznamu veritelov len veritelov fyzické osoby. Veritelfov pravnické osoby, nemusi
bezpodmiene&ne uviest, pretoZe je na ich obozretnosti, aby si sledovali Obchodny vestnik a v pripade
zistenia, Ze na dlznika bol vyhlaseny konkurz, si pohladavku v zakonnej lehote prihlasili. To znamena,
Ze ak diznik opomenie uviest veritefa pravnickd osobu v zozname veritefov, nesleduje tym nepoctivy
zémer. S tymto tvrdenim okresny sud nesuhlasil, nakolko Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je
jasny a nepochybny v tom smere, Ze dlznik predklada ako prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu
zoznam veritefov, kde kazdého veritela nezamenitefnym spdsobom identifikuje. Zakon neuvadza, Ze
je povinnostou diznika uviest len veritela, ktory je fyzickou osobou. Je pravdou, Ze v ustanoveni §
1669 ods. 2 pism. b) ZKR, zakon sleduje konanim dlZnika, ktorym neuvedie veritefa fyzicki osobu ako
prejav nepoctivého zameru. Na zaklade uvedeného, viak z tohto nemozno vyvodit tu skuto€nost, Ze ak
neuvedie veritela pravnicku osobu, tak sa nejednd o nepoctivy zamer. Neuvedenie veritefa pravnicke;j
osoby mozno subsumovat pod ustanovenie § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR, kde zakonodarca vSeobecnejsie
uviedol, Ze ak diznik v navrhu alebo prilohe zamlI&i dblezitu informaciu, je takéto konanie prejavom
nepoctivého zameru. Sud neoznacenie veritela pravnickej osoby v zozname veritelov, bezpochyby
povazuje za neuvedenie délezitej informacie, ktora je prejavom nepoctivého zameru.

22. K obrane zalovaného, Ze bol nedostatoénym spésobom pouceny o tom, Ze osobny bankrot sa
nevztahuje len na pohladavky, ktoré su vymahané exekuéne, ale aj na pohladavky, ktoré vznikli
najneskér mesiac pred vyhlasenim konkurzu okresny sud uviedol, Ze svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal.
Naopak zo strany Zalobcu bola sudu predloZena fotokdpia zapisnice o konfrontacii medzi svedkami a
to Zalovanym a pracovnikom Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota, JUDr. Branislavom
Vargom zo dfia 25.04.2019. Z uvedenej zapisnice je zrejmé, Ze pracovnik Centra pravnej pomoci
Zalovaného poucil, na aké pohladavky za konkurz vztahuje, bol pougeny o vypifiani jednotlivych priloh
navrhu a podpisal vyhlasenie, Ze bol oboznameny s podmienkami osobného bankrotu.

23. Okresny sud nesuhlasil ani s obranou Zalovaného, Ze poucenie je len byrokraticka vec, ktort davaju
v Centre pravnej pomoci diZznikovi podpisat. Okresny sud uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, aky
dbsledok ma oddlZenie diZnika na pohladavky veritelov. Na jednej strane sa diznik zbavi v8etkych dlhov
a na strane druhej, zostane veritel s nevymahatelnou pohfadavkou. Je spravne a spravodlivé Ziadat,
aby dIznik pristupoval k procesu oddIZenia zodpovedne a nebral to len ako automaticky proces, ktory
zacina vydanim uznesenia o vyhlaseni konkurzu a kon&i oznamom spravcu o ukon&eni konkurzu. Je
spravne ziadat’ od vysokoSkolsky vzdelaného diZnika istu davku zodpovednosti a jednotlivé poskytnuté
poucenia zo strany pracovnikov Centra pravnej pomoci si precitat’ a v pripade nepochopenia, poziadat o
vysvetlenie. Okresny sud zaroven pripomenul, Ze diznik bol pou€ovany nielen v stadiu pred vyhlasenim
konkurzu, ale aj samotnym sudom v uzneseni o vyhlaseni konkurzu a rovnako sudom ustanovenym
spravcom konkurznej podstaty. Rovnako tlagivo Zoznam veritelov neobsahuje pougenie, Ze sa tyka len
veritelov ktorych pohladavky sud vymahané exekucne, ale do tladiva sa uvadzaju veritelia s pohladavkou
vodi diznikovi ku dfiu jeho vypifiania.

24. Okresny sud prihliadol aj ku konaniu Zalovaného, ktory darovacou zmluvou zo dha 18.06.2015
previedol byt €. 5 bytového domu so supisnym &. 702, postaveny na parc. €. 1060/3, evidovany na LV ¢&.
XXXX, k.. F. Z., ktory mal vo vyluénom vlastnictve, na syna F. Y. A.. Povolenie vkladu vlastnickeho prava
v prospech obdarovaného nastalo diia 06.08.2015. Zalobcom tvrdené skuto&nosti preukazuje zaznam o
ukone zo dfia 18.10.2018 spisany spravcom konkurznej podstaty Zalovaného, kde Zalovany pri pohovore
so spravcom sam uviedol, Ze byt daroval synovi niekedy v roku 2014 - 2015. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
vykonal ukony smerujuce k svojmu oddlZzeniu v takom Case, aby ku diu rozhodnutia o oddlZzeni uz
uplynula lehota na odporovanie pravnemu ukonu Zalovaného. V tejto suvislosti okresny sud uviedol,
Ze Zalovany na vyvratenie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti o jeho umysle poZiadat o oddlZzenie az po
uplynuti trojro€nej lehoty na uplatnenie odporovacieho prava pre veritelov, neuviedol a nevyuzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany v zmysle § 151 CSP. Mohol tak preukazatelne u€init vo vyjadreni k Zalobe
(§ 167 ods. 2 CSP), v duplike Zalovaného (§ 167 ods. 4 CSP) ako aj na samotnom pojednavani. Na
vyvratenie Zalobcom tvrdenej skuto€nosti neuviedol Ziadne vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach. Na zaklade uvedeného, preto okresny sud povazoval tato zalobcom tvrdenu skuto€nost
za nespornu podla § 151 ods. 1 CSP.



25. Pokial Zalobca v tejto suvislosti navrhol vykonanie dékazu vyZiadanim darovacej zmluvy, ktora
bola zaloZena do prisluSsného katastralneho spisu, na preukazanie bezodplatného prevodu majetku
vacsej hodnoty zo Zalovaného na jej blizku osobu, tento navrhnuty dékaz okresny sud nevykonal z
dovodu neucelnosti, pretoze zalovany bezodplatny prevod majetku na syna ziadnym spésobom uginne
nepoprel, dokonca ho sam priznal. Vztah blizkej osoby obdarovaného k darcovi, mal sud za preukazany
z predloZeného Zivotopisu Zzalovaného, kde Zalovany obdarovaného F. Y. A. uviedol ako svojho syna. A
zaroven z predlozeného &iastoéného vypisu z LV &. XXXX, k.U. F. Z., kde je ako titul nadobudnutia bytu
pre F. Y. A. uvedena darovacia zmluva, ktorej obligatérnym znakom je bezodplatnost.

26. Pred vyhlasenim uznesenia sudu o ukon¢eni dokazovania, Zalobca okresnému sudu doloZil podanie
oznaené ako navrh na zmenu Zaloby - doplnenie rozhodujucich skutoénosti. Obsahom podania, boli
dalSie skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany nebol v ¢ase pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu platobne neschopny, nakolko bol zamestnany na UPSVaR v Rimavskej Sobote s &istym
mesaénym prijmom vo vyske cca 600,- Eur. Zalobca mal za to, Ze s ohfadom na uvedeny rozsah
a spdsob zamestnania bol Zalovany schopny plnit' svoje splatné pohladavky a to aspor Ciasto¢ne.
Okresny sud toto doplfiujuce podanie Zalobcu podla obsahu neposudil ako navrh na zmenu Zaloby
podla § 140 ods. 2 CSP, ale len ako doplnenie dalSich prostriedkov procesného utoku zo strany Zalobcu.
Tieto prostriedky procesného utoku v8ak uz okresny sud, prihliadajuc na sudcovsku koncentraciu
konania, nepripustil, nakolko mal zato, Ze Zalobca ich mohol predlozit uz skér. Uz zo samotnej Zaloby
je nepochybne jasné, Ze zalobcovi bolo zrejmé, kde je Zalovany zamestnany a vzhladom na zistovanu
bonitu Zalovaného pri podpise Zmluvy o kreditnej karte a Zmluvy o splatkovom uvere disponoval aj
informaciou o platovych pomeroch Zalovaného. To znamena skutkové tvrdenia ohfadom platobne;j
neschopnosti mohol sudu tvrdit’ a preukazat nepochybne skér, ak by konal starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Okresny sud aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania potom dalSie
prostriedky procesného utoku Zalobcu nepripustil. Rovnako nevykonal dékaz pripojenim spisu Centra
pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota, nakolko na sidnom pojednavani Zalobca poZzadovanymi
informaciami, ktoré mali byt zistené z predmetného spisu, disponoval a preto na pripojeni spisu netrval.

27. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani piny
Uspech, priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

28. Voci rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie na
zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany nepoprel, Ze na
neho ako na fyzickd osobu bol uznesenim sp.zn. 40dk/920/2018 zo dia 27.09:2018 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 191/2018 dfia 03.10.2018 vyhlaseny konkurz. Pripustil, Ze dia 30.08.2018
odovzdal v Centre pravnej pomoci (CPP) v Rimavskej Sobote podklady, na zaklade ktorych bol vyhlaseny
konkurz. Uviedol, Ze v ten def ho pracovnik centra aj pou€oval o moznosti vyhlasenia konkurzu a
spbsobe, akym konkurz prebieha, Ze sa mdze jednat oddlZenie alebo o splatkovy kalendar. Poukazal na
to, Ze pracovnik CPP ho nespravne poucil, o om sved¢i to, Ze v dobe ked podaval Ziadost na vyhlasenie
konkurzu, boli vo¢i nemu vedené exekucie, ktoré vSak boli splacané zrazkami zo mzdy. Pracovnik
centra nevysvetlil Zalovanému, €i je platobne neschopny alebo nie. V tresthom konani vysvetloval, Ze
si myslel, Ze platobne neschopny je ten, proti komu je vedena exekucia. Tiez Zalovanému nevysvetlil,
¢o vdetko sa vztahuje alebo méZe povaZovat za nepoctivy zamer. Zalovany napriek tomu, Z2e ma
vysokoskolské vzdelanie, sa spolahol na pracovnika CPP a bol presvedceny, Ze on ako odbornik v tejto
oblasti zalovaného zodpovedne poudi a pripravi na moznost vyhlasenia konkurzu. Zopakoval, Ze sa
nebavili o tom, Ze zavazky Zalovaného, ktoré nie su vymahané exekuciou sa maju zapisat do zoznamu
zavazkov.

29. Zalovany zopakoval tvrdenia, ktoré uvadzal v konani pred sidom prvej intancie smerujlice k tomu,
Ze uver a Stedru kartu, ktora prevzal v mesiaci jul 2018 neuviedol v zavazkoch, v podkladoch pre
konkurzné konanie z dévodu, Ze ich chcel splacat a myslel si, Ze na tieto dlhy sa konkurz nebude
vztahovat. Prva splatka uveru mala byt v mesiaci oktéber 2018 a uz do tej doby absolvoval Zzalovany
pohovor u spravcu JUDr. Vinar&ika, kde mu bolo vysvetlené, Ze v dobe ked prebieha konkurz, nembze
zvyhodnit’ Ziadneho veritefa na Ukor iného veritela, teda neméze splacat’ dlh voci Zalobcovi. Z tohto
dovodu aj ked mal umysel dih splacat, ho nesplacal. O skutonosti, Ze zalovany ma zaujem splacat
dih voéi Zalobcovi sved&i podla jeho nazoru aj to, Ze zadiatkom mesiaca december 2019 uzavrel so
Zalobcom dohodu o nahrade Skody, kde sa zaviazal dlZni sumu aj s urokom z uveru a Stedrej karty



uhradit. Dohodu predloZil na Okresny sud Rimavska Sobota a je zaloZena v trestnom spise sp.zn.
3T/86/2019.

30. Zalovany uviedol, Ze pracovni¢ky Zalobcu mu v rdmci pracovnej &innosti ponukali Gver, priom uz v
minulosti mal aver od Zalobcu a uverom zo dfia 17.08.2018 refinancoval predchadzajuci uver. ZvySnu
Cast' finanénych prostriedkov by pouzil na Uhradu prac za zavedenie kurenia v byte, v ktorom byva.
Pripustil, Ze byt je vo vlastnictve syna, ktory je v8ak Studentom a nema prijem. Teda v dobe, ked bol
Zalovany na pohovore u spravcu JUDr. Vinar€ika, uz nedisponoval Zalovany finanénymi prostriedkami
z Uveru a tieto uz nemal ani v dobe, ked spisoval zoznam majetku pre potreby vyhlasenia konkurzu.

31. Zalovany zdéraznil, Ze ak by bol spravne pougeny v CPP pracovnikom, bol by v zozname zavazkov
uviedol aj sporny uver a Stedru kartu.

32. Zalovany v odvolani poukazal na konanie pracovnikov Zalobcu a na ich obchodnu politiku, kedy sa
snaZia poskytovat Uvery roznym klientom a pre ich poskytnutie stadi, ak je zaujemca zamestnany. Podla
Zalovaného sa nezaujimaju o uchadzaca déslednejSie. Ak by sa pracovni¢ky Zzalobcu boli so Zalovanym
bavili aj o tom, ¢&i je na neho vyhlaseny konkurz, Gvery by si nebol vzal. Zdéraznil, Ze voci zalobcovi
nekonal s nepoctivym zamerom pripravit ho o finané&né prostriedky, bol iba v nevedomosti. Preto si mysili,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

33. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa pridfZzal v8etkych tvrdeni uvedenych v konani
pred sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze Zalovany sice v odvolani poukazuje na odvolaci dbvod,
av8ak v odvolani absentuje argumentéacia tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. Zalovany uvadzanymi tvrdeniami nepreukazuje naplnenie dévodu na podanie odvolania,
ani nepredklada dbkazy na preukazanie odvolacieho dévodu a s poukazom na to je odvolanie
neddvodné.

34. Zalobca uviedol, Ze vetky tvrdenia, ktorymi Zalovany argumentoval v odvolani tvoria skutognosti,
ktoré boli zname alebo museli byt zname uz v &ase konania pred sudom prvej inStancie a s ohladom
na uvedené nemOZze byt procesna obrana uplatnena Zalovany s ohladom na sudcovsku koncentraciu
konania pripustna.

35. Zalobca zdéraznil, ze napriek tomu, Ze ma za to, Ze Zalovany bol v &ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu platobne schopny, priom vychadza zo skuto&nosti o pracovhom pomere
Zalovaného, vyske Cistého mesacného prijmu a uvadzanych zavazkoch, tak Okresny sud Banska
Bystrica nerozhodoval o nepoctivom zamere Zalovaného z dévodu platobnej schopnosti Zalovaného,
ale z dévodov uvadzanych v odévodneni rozhodnutia. Vo vztahu k platobnej neschopnosti Zalobca vo
vSeobecnosti uviedol, Ze platobna neschopnost’ je zakladnym predpokladom na to, aby sa dlznik mohol
uspedne dombct oddlzenia, Eoho dévodom je aj zakonom vyZadované vyhlasenie dlznika o platobne;j
neschopnosti. Pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu musi byt diznik platobne neschopny, ak ma
byt jeho zamer poctivy. Zarover musia byt vSetky vyhlasenia diZznika vo vztahu ku konkurzu, t.j. okrem
iného aj vyhlasenie o platobnej neschopnosti Uplné a pravdivé.

36. Zalobca opatovne poukéazal na konfrontaciu medzi svedkami zalovanym a JUDr. Branislavom
Vargom, zamestnancom CPP, ktory uviedol, Ze urcite bolo povedané, Zze bankrot sa vztahuje nielen na
dihy, ktoré su v exekuciach, ale aj na dlhy, ktoré tam nie su a vypovedal, Ze Zalovany bol pou€eny o
ustanoveniach Zakona o konkurze a restrukturalizcii o tzv. nepoctivom zamere.

37. K tvrdeniu zalovaného, Zze medzi nim a Zalobcom doSlo k uzavretiu dohody o nahrade Skody v
suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim voci Zalovanému, tato dohoda nema vplyv na skuto€nost,
Ze Zalovany v rozhodnom &ase pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu nemal poctivy zamer pri
oddIzZeni.

38. K tvrdeniu Zalovaného, Ze pracovnici Zalobcu sa snazia poskytovat Uvery r6znym klientom a pre
ich poskytnutie stadi, ak je zaujemca zamestnany a dalej ho nepreveruju doslednejSie, uviedol, Ze
bonitu svojich klientov méze Zalobca skumat a zistovat' len v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a tak urobil aj v pripade Zalovaného, kedy bonitu odvodzoval z majetkovych pomerov a prijmov



Zalovaného ako uverového diZnika. Banka v ¢ase prijatia Ziadosti o uver, jeho rieSenie a poskytnutie
nadobudla objektivne presvedCenie podloZené jednotlivymi dokladmi a zisteniami o zamestnani,
priime a zavézkoch, Ze Zalovany spifia predpoklady pre poskytnutie Uveru, resp. kreditnej karty.
Zistené informécie preukazovali, Ze Zalovany nebol platobne neschopny a teda ani nespifial zakonné
predpoklady na vyhlasenie osobného bankrotu. Zalobca v 8ase poskytnutia Gveru nemal a ani nemohol
mat z verejne dostupnych zdrojov vedomost o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu Zzalovanym, resp.
akychkolvek vykonanych krokoch smerujucich k jeho oddlZeniu na rozdiel od vedomosti Zalovaného.
Postupoval pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou a dodrzal vSetky povinnosti vyplyvajuce mu
z prislusnych pravnych predpisov.

39. Vo zvySku sa zalobca pridfzal predchadzajucich vyjadreni a zdéraznil, Ze prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie je mozné pouzit v odvolacom konani
vyluéne v pripadoch ustanovenych v CSP. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu potvrdil.

40. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

41. Odvolaci sud bol v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie:

42. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/920/2018 zo dfia 27.09.2018, ktoré
bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 191/2018 defi vydania 03.10.2018 vyplyva, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddIZeny.

43. Z oznamenia spravcu konkurznej podstaty Zalovaného JUDr. Martina Vinar&ika v zmysle ustanovenia
§ 167v ZKR, publikované v Obchodnom vestniku &. 62/2019, den vydania 28.03.2019 vyplyva, Ze
konkurz na majetok zalovaného bol ukon&eny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu.

44. Zalobca si prihlagkou pohladavky por. & 1 zo dia 04.10.2018 prihlasil do konkurzu na majetok
Zalovaného dIZzna sumu vo vyske 4.000,- Eur a prihlaSkou pohladavky por. €. 2 dlznd sumu vo vyske
321,65,- Eur.

45. Zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu o kreditnej karte zo dfia 27.07.2018 a Zmluvu o splatkovom
uvere zo dia 17.08.2018.

46. Zalovany ziadostou zo dria 27.07.2018 poziadal o poskytnutie sluzby rychle Eerpanie formou vyplaty
na ucet, Ziadost'ou zo dna 02.08.2018 o aktivaciu kreditnej karty, Ziadostou zo dfia 17. 08. 2018 o uver.

47. Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného dia 20.09.2018 &o bolo
preukdzané navrhom, rozhodnutim Centra pravnej pomoci - kancelaria Rimavska Sobota zo dha
05.09.2018; vypisom zo zoznamu exeku€nych konani vedenych na majetok Zalovaného zo dna
17.09.2018; zoznamom veritefov zo dfia 18.09.2018; zoznamom majetku dlznika a zoznamom majetku
vacsej hodnoty, ktory diznik vlastnil v poslednych troch rokoch zo dfia 30.08.2018; Zivotopisom dIZnika;
zdznamom o ukone spravcu konkurznej podstaty so Zalovanym zo diia 18.10.2018; €iastoénym vypisom
z LV €. XXXX, k. 0. F. Z.; podrobnou spravou spravcu konkurznej podstaty zo diia 27.12.2018 a spravou
z Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota zo dfia 27.02.2019.

48. Zalovany od momentu oddlZenia neuhradil na pohladavky Zalobcu Ziadnu sumu, o vyplyva z vypisu
z uveru €. 5148487671 a z prehladu o transakciach na uverovom ucte od 01.01.2019 - 01.08.2019, z
vypisu z kartového Uctu - Stedra karta CTLS za mesiace jul - december 2018 a z prehladu o transakciach
na uverovom ucte od 01.01.2019 - 01.08.2019.



49. Zo zapisnice z konfrontacie medzi svedkami Zalovanym a pracovnikom Centra pravnej pomoci,
kancelaria Rimavska Sobota JUDr. Branislavom Vargom zo dfia 25.04.2019 vyplyva, Ze Zalovany bol
pracovnikom Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota pouceny, Ze oddIZenie sa vztahuje
nielen na dlhy, ktoré su vymahané exekucne, ale aj na dlhy, ktoré zatial nie si vymahané exekucne.

50. Podla § § 166f ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia
podanym vodi dlznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

51. Podla ustanovenia § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia je U¢inné vodi
vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom
navrhu na zruSenie oddIZenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dékazy, ktoré poctivy zdmer
diZnika vyluéuju.

52. Podfa ustanovenia § 166f ods. 4 ZKR, zru$enim oddlZenia sa odd|Zenie stava voci vSetkym veritefom
neucinné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pévodna
vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremi&ia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia
oddlZenia.

53. Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, dIZznik méa poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

54. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR, dIZnik nema poctivy zamer, najma ak v navrhu alebo
v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitl informaciu alebo neuviedol délezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitu informaciu.

55. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, dIZnik nema poctivy zamer, najma ak zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze
svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

56. Podfa ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. h) ZKR, dIZnik nema poctivy zdmer, najma ak zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela.

57. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

58. Podla ustanovenia § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy
zémer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, méa skusenosti s podnikanim,
pbdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby
alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

59. Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer diznika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.



60. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedeného
okresnym sudom a preto v zmysle § 387 ods.2 CSP konStatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia.

61. Okresny sud spravne zistil, Ze Zalobca ako aktivne legitimovany subjekt v€as podal Zalobu o zruSenie
oddlIZenia zalovaného pre nepoctivy zamer. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s argumentéaciou okresného
sudu smerujucou k tomu, Ze Zalovany je ako vysokoskolsky vzdelana osoba posudzovany vzhladom na
poctivost jeho zameru prisnejSie v zmysle § 166g) ods. 3 ZKR.

62. Odvolaci sud prihliadol k tomu, Ze z €asovej suslednosti krokov, ktoré vykonal Zalovany vyplyva, Ze
prva konzultaciu v Centre pravnej pomoci ohfadom zistovania podmienok oddlZenia absolvoval Zalovany
dna 18.06.2018, teda e&te predtym, ako diia 27.07.2018 uzavrel so Zalobcom zmluvu o kreditnej karte a
ako diia 17.08.2018 uzavrel zmluvu o splatkovom Gvere. Zalovany podal Ziadost o poskytnutie pravne;
pomoci v suvislosti s oddlzenim dia 30.08.2018, teda 10 dni potom ako dria 20.08.2018 Cerpal Gver
zo zmluvy o splatkovom uvere. Nasledne podal dria 20.09.2018 navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢omu
konkurzny sud vyhovel a dfia 27.09.2018 vydal uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného.
Vo svetle tychto skuto&nosti by Zalovany musel uniest dékazné bremeno tvrdenia, Ze v konkurze
postupoval s poctivym zamerom, a Ze u¢elom takéhoto postupu nebolo ziskanie finanénych prostriedkov
od Zalobcu s vedomim, Ze ich nebude musiet nikdy vratit. Odvolaci sud sa stotozZnil v tejto suvislosti so
zavermi okresného sudu, ktory konstatoval, Ze dokazné bremeno v tomto smere Zalovany neuniesol.

63. Pokial Zalovany v odvolani zopakoval, Ze pracovnik Centra pravnej pomoci ho nespravne poucil,
okresny sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze poucéenie o povinnosti uviest v konani o oddIZenie
vSetkych veritefov vzhfadom na v8etky zavazky diZnika, je nielen Standardne predmetom osobného
poucenia zamestnancom Centra pravnej pomoci, ale je obsiahnuté aj v tladivach, ktoré su predloZzené
diznikovi na podpis. DIZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze obsahu pouéeni porozumel a preto nasledne
nesie zodpovednost za svoje spravanie, ktoré by bolo v rozpore s pouceniami potvrdenymi jeho
podpisom. Zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurzu v bode 9 vyslovne uviedol, Ze vyhlasuje, Ze
vSetky Udaje uvedené v zozname veritefov su pravdivé a Uplné a Ze si je vedomy pravnych nasledkov
v pripade umyselného uvedenia nepravdivych alebo neuplnych udajov. V zozname veritefov, ktory
Zalovany vystavil dfia 18.09.2018 pritom Zalobcu ako svojho veritefa neuviedol. O dlhu voc€i Zalobcovi
sa vyjadril az 18.10.2018, ako je to obsahom zaznamu o ukone spisanom JUDr. Martinom Vinar¢ikom,
spravcom konkurznej podstaty, kedy Zalovany uviedol, Ze dlh voci veritelovi Slovenska sporiteffia a.s.
chce uhradit.

64. Zalovany tak v konani nepreukézal svoje tvrdenie, Ze by bol pracovnikom CPP nespravne poudgeny.
Toto jeho tvrdenie bolo vyvratené vyjadrenim povereného pracovnika CPP v rdmci konfrontacie. Zaroveri
skuto€nost, Ze pre konkurz fyzickej osoby oddlzenim sa vyZaduje predloZzenie zoznamu veritefov
vyplyva aj z vyhlasenia Zalovaného ako diZznika v konkurznom konani a je obsahom pouceni suvisiacich
s konkurzom. Poukazovanie na preverenie otazky platobnej neschopnosti v odvolacom konani je
irelevantné, pretoZze okresny sud pri rozhodovani o oddlzeni nepreskimaval platobnu schopnost’ alebo
platobni neschopnost Zalovaného v ¢ase vyhlasenia konkurzu.

65. V prave vSeobecne plati, Ze neznalost neospravedlfiuje. Moznost’ oddIZenia je pre fyzické osoby
vynimo¢nym inétititom, ktory je mozné aplikovat iba v tych pripadoch, kedy fyzické osoby v désledku
nepriaznivej zivotnej situacie nie su schopné uhradit’ svoje zavazky, ktoré maju vodi viacerym veritelom.
OddlZzenie neméa predstavovat’ zlahCenie Zivota dlznika tym, Ze je zbaveny svojich zavazkov vodi
veritefom, pricom finanéné prostriedky ziskané od veritelov spotrebuje a nemusi ich vratit. Pristupovat k
tak vazne;j situacii ako je oddlZenie lahkovazne je preto nepripustné a z tohto dévodu aj Zakon o konkurze
a restrukturalizacii kladie dlZnikovi povinnosti, ktoré tento musi dodrzat. Zakladnou povinnostou diZnika
je pravdivo a riadne uviest informacie tykajuce sa zoznamu jeho majetku a informacie tykajuce sa
zoznamu jeho veritelov. DIZnik, ktory sa neoboznami s tym, €o predstavuje poziadavka na uvedenie
zoznamu veritelov, resp. zoznamu majetku a postupuje vyluéne na zaklade svojich tvrdenych domnienok
musi nasledne znasat nasledky takéhoto spravania. Zakon je nastaveny tak, aby diznik mal mozZnost
ziskat' v8etky relevantné informacie, a to poskytnutim pravnej pomoci a zaroven prostrednictvom
pisomnych pouceni. V pripade osoby s vysokoSkolskym vzdelanim je odévodneny predpoklad, Ze
rozumie vyznamu slova ,veritel* a rozumie tomu, Ze veritelom su subjekty, voCi ktorym ma nejaky dih.
Zaroven je odovodneny predpoklad, Ze osoba s vysokoSkolskym vzdelanim rozumie tomu, ze ak ma



uviest' ,zoznam veritelov®, tak ma uviest zoznam vSetkych subjektov, voli ktorym ma v danom dni urcity
dlh. Ani zo Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ani z pou&eni, ktoré su su€astou poskytnutej pravnej
pomoci nevyplyva, Ze by okruh veritelov bol ur€itym spésobom modifikovany v prospech fyzickych alebo
pravnickych osdb. Preto namietky zalovaného, vychadzajuce z toho, Ze sa nie€¢o domnieval, Ze si nieo
myslel, Ze nie¢o predpokladal, su v danom pripade irelevantné. Z dokazovania vykonaného okresnym
sudom vyplyva, Ze Zalovany mal moznost ziskat v3etky podstatné informacie tykajuce sa priebehu
konania o oddIZeni a to, Ze sa s tymito sam neoboznamil, sa nasledne prejavilo v tom, Ze nebude moct
vyuzit oddlZzenie ako rieSenie svojej finanénej situacie.

66. Skuto€nost, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dohodu o nahrade 8kody v ramci trestného konania
je pre posudenie podmienok vyhlasenia konkurzu oddlZenim irelevantné. Preto dodatocna ochota
Zalovaného riesit svoje pochybenie spocivajuce v tom, Ze uviedol nespravne a nepravdivé Udaje nebrani
tomu, aby sud na zaklade zistenych skuto€nosti oddlZenie Zalovaného zrusil.

67. Zalovany v odvolani namietol, Ze v &ase, kedy spisoval zoznam majetku pre potreby vyhlasenia
konkurzu, uz finanénymi prostriedkami ziskanymi od Zalobcu nedisponoval. Takato namietka je v danom
konani irelevantna, pretoze skuto€nost, Zze finanénymi prostriedkami nedisponuje, ho nezbavuje zavazku
voci veritefovi.

68. Namietky Zalovaného vodi postupu zamestnancov Zalobcu ohladom poskytovania Uverov su v
danom konani rovnako irelevantné. Dospela osoba, ktora je plne spbsobila na pravne ukony osobitne
v pripade osoby s vysokoSkolskym vzdelanim je povinna zvazit' si obsah pravnych ukonov, ku ktorym
pristupuje. Nie je mozné prenaSat zodpovednost za rozhodnutia diznikov na veritefov, pokial diznik
ma zaujem o poskytnutie Uveru. DIZnik je vZdy opravneny vyhodnotit si podmienky poskytnutia Uveru
a pokial mu nevyhovuju, nie je dévod, aby pravny Ukon s veritefom uzavrel. Zaroven nie je mozné
oCakavat od zamestnancov veritela, Ze svojimi otazkami budu pokryvat vSetky Zivotné situacie, ktoré
md&zu prist do Uvahy, pre ktoré by diZnik mohol potrebovat’ poskytnutie finanénych prostriedkov. Preto je
zodpovednost na strane diZnika, ktory ma preukazat’ svoju bonitu v pripade ziskania uveru, aby uviedol
vSetky dblezité informacie v suvislosti so svojou schopnostou uver splacat.

69. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani.
Napadnuté rozhodnutie okresného sidu preto odvolaci sud preskimal iba v rozsahu podstatnych
dovodov uvedenych Zalovanymi v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal.

70. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

71. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

72. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



