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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: O.§ G., nar. XX.XX.XXXX, W.
XXX/XX, Z., zastGpeného: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970
proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE AS, Karadzi¢ova 2, Bratislava, zastupeného:
Nagyova Tenkag, s.r.o., Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie 3.491,41 eura s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10Csp/11/2023-568
zo dia 27.06.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.491,41 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 2.891,41 eur od 01.06.2020 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vy3ke 5% ro¢ne
zo sumy 600,- eur od 14.09.2022 do zaplatenia; to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze v tomto pripade ide o spotrebitelské
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ich uzatvéral Zalovany ako dodavatel
a zalobca ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych podmienok bol dany bez
moznosti Zalobcu privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Posudil zmluvu (zmluvy) uzavreta medzi stranami ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s
komunitarnou uUpravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze na vyhovenie Zaloby neobstoji pravny dévod uvedeny
Zalobcom spodcivajuci v tzv. ,vnutenom revolvingu®. Z chronoldgie krokov Zalobcu vyplyva, Ze mal
zaujem o poskytnutie revolvingového uUveru a Cerpanie z Uverovej karty. Sud prvej inStancie
tak uzavretd revolvingovu zmluvu s poskytnutim platobnej karty hodnotil ako platnd v kontexte



§ 52a Obcianskeho z&konnika, t.j. ako samostatnu viazanu spotrebitelski zmluvu popri prioritne
uzavretej beznej spotrebitelskej zmluve, ktorou bol poskytnuty uver na prefinancovanie spotrebného
elektronického tovaru Zalobcovi v Datarte.

| napriek neexistencii uvedeného doévodu tu v8ak sud prvej instancie videl iny dévod obsiahnuty v
samotnom Zalobnom tvrdeni Zalobcu pre vyhovenie naroku. A totiz bezuro¢nost a bezpoplatkovost
predmetnej revolvingovej uverovej zmluvy. Hlavne a predovSetkym sud prvej inStancie konStatoval
neplatnost dojednania uroku z poskytnutého revolvingového uveru pre jeho rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). V €asti C1 Uverovej zmluvy oznacenej ako ,Q.“ je dohodnuta mesacéna
urokova sadzba 2,39 %, €o predstavuje vySku 28,68 % rocne. Priemerna urokova sadzba bank u
dlhodobych dverov nad 5 rokov v mesiaci december 2003 bola vo vySke 6,84 % ro¢ne. Dohodnuta
Uverova sadzba z Cerpania uverovou kartou 28,68 % rocne tak predstavuje viac nez Stvornasobok
tejto priemernej urokovej miery. Ni¢ na tom nemeni fakt, Ze v danom pripade i8lo o revolvingovy
(tzn. pravidelne sa obnovujuci a opakujuci) uver. Takéto prekroenie priemernej urokovej sadzba tak
jednoznalne predstavuje rozpor s dobrymi mravmi a spdsobuje samotnu Uverovd zmluvu bezuro€nou.
Rovnako tak s poukazom na § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch uginného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy nebol Zalovany opravneny inkasovat’ Ziadne poplatky, nakofko v
samotnej zmluve o spotrebitelskom Gvere neboli Ziadne dohodnuté. Odkaz na VSeobecné podmienky
Y. Z., a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (na margo sud uviedol, Ze tieto podmienky boli
spisané mikroskopickou a necitatefnou velkostou pisma na rubovej strane samotnej Uverovej zmluvy)
pre priznanie tychto poplatkov Zalovanému neobstoja. Kon&tatoval, Ze v priebehu celého pouzivania
uverovej karty Zalobcom, a to aj po podani Zaloby, mal Zalobca narok iba na puhe vracanie istiny
poskytnutého a Zalobcom Cerpaného revolvingového uveru platobnou kartou. V3etko €o inkasoval
nad ramec poskytnutej istiny vo forme uroku, poplatkov, pripadne inych narokov bolo a aj je nad
ramec jeho legalneho naroku vodi Zalobcovi a predstavuje na jeho strane bezddvodné obohatenie,
ktoré je povinny vratit’ z titulu ziskaného majetkového prospechu bez pravneho dévodu, eventuélne z
neplatného pravneho ukonu. Sud prvej inStancie tak konstatoval, Ze Zalobca ma a mal narok na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalovanym vo vySke plneni prijatych nad ramec poskytnutej istiny uveru
spocivajucej v pravidelnom &erpani Zalobcom Uverovou kartou a to vratane Cerpania po podani Zaloby,
t.j. tak ako po podani Zaloby Zalobca navrhol rozSirenie Zaloby a sud tomu navrhu vyhovel.

Dalej sa sud prvej instancie zaoberal namietkou preml&ania uplatneného naroku Zalobcom a dospel k
zaveru, Ze narok nie je preml¢any. Pokial ide o subjektivhu premi€aciu dobu v zmysle rozhodovacej
praxe sudov (porovnaj napr. Uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/29/2021, Rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. XXY.p/XX/XXXX, atd.) sa tato subjektivha dvojroéna premiCacia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia pocita od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia ma. Zalobca ako spotrebitel a pravny laik sa o tomto dozvedel alebo
mohol dozvediet najskér pri porade s pravnikom, pripadne so spotrebitelskym zdruZzenim. Pokial ide o
objektivnu premi€aciu dobu, sud prvej inStancie konstatoval, Ze ide o0 bezdévodné obohatenie zalovanym
ziskané umyselne, priCom v zmysle rozhodovacej praxe sudov nema spotrebitel povinnost’ preukazovat
umysel veritela ako dodavatela finanénej sluzby sa na jeho uUkor bezdévodne obohatit. Sud prvej
indtancie v tomto kontexte poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/268/2021 z 28.02.2022,
rozhodnutie €. 13 Obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, prijaté 22.06.2022 a napokon napr.
aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XY./XX/XXX2 z 19.01.2023, od ktorych nevidi dévod sa
odklonit. Zalobca si narok uplatnil za obdobie 10-tich rokov predchadzajlcich podaniu Zaloby ako aj za
preCerpanie po podani zaloby. Sud prvej inStancie tak konstatoval, Ze cely zalobcom uplatneny narok
(aj po jeho rozSireni) preml¢any nebol a preto mu ho priznal.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca bol v konani plne Gspesny, pricom std nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretela preo mu by mu ako plne Uspesnej sporovej strany nemal
priznat nahradu trov konania. Nakolko bol v konani plne uspesny, priznal mu trovy konania v rozsahu
100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku nespravne
pravne posudil otazku nemravnosti pri vySke urokov dohodnutej v zmluve o revolvingovom Uvere vo
vyske 2,39 % mesacne, t. j. 28,68 % ro¢ne, a to z dévodu, Ze neporovnaval vySku uroku v zmluve s
vySkou uroku pri obdobnych uveroch, resp. Ze neprihliadal na typ Uveru. Pri skimani toho, & vySka
dojednanych urokov je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, mal prvoindtanény sud porovnavat



dohodnuty urok v Gverovej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym s Urokmi poskytovanymi
pefiaznymi ustavmi pri porovnatelnom type produktu, a teda pri revolvingovych uveroch. Suad prvej
inStancie v napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom nezohladnil Specifikum a podstatu revolvingového
spotrebitelského Gveru. Zalovany poukazal na to, Ze v 8ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere
medzi Zalobcom a Zalovanym (december 2003) neexistovala pravna uprava, ktord by explicitne
uréovala najvysSiu pripustnd mieru odplaty za pozi€anie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi. BliZSiu
upravu maximalnej vySku odplaty v spotrebitefskych zmluvach ustanovil zakon €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch s uginnostou od 1.1.2008 v ustanoveni § 3 ods. 10, v ktorom sa uviedlo, Ze
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady.
S ucinnost'ou od 1.7.2008 bolo prijaté nariadenie vlady SR €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje
vySka, ktori nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Predmetné nariadenie
vlady SR rozliSovalo medzi spotrebitelskymi Gvermi a spotrebitelskymi Uvermi na kreditnu kartu (t.
j- spotrebitelskymi revolvingovymi uvermi). To znamena, Ze dohodnuty urok v spotrebitelskom uvere
na kreditnu kartu (revolvingovom spotrebitefskom uvere) z roku 2003 uzavretom medzi Zalobcom a
Zalovanym by obstal aj po prijati pravnej Upravy, ktora explicithe upravovala maximalnu pripustnu
vySku odplaty aj o viac ako 5 rokov po uzavreti Uverovej zmluvy v tak dynamickom a rychlo sa
rozvijajucom prostredi spotrebitelského prava. Teda aj v su€asnosti, t. j. po takmer 20 rokoch od
uzavretia uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, takato dohodnuta vyska uroku obstoji a je v
sulade s Obcgianskym zédkonnikom a nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Prvoinstancny sud teda podla
Zalovaného v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil vec, ked vySku dohodnutého uroku (2,39
% mesacne - 28,68 % rocne) v zmluve o revolvingovom uvere (t. j. Gvere na kreditnu kartu) uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym porovnaval s produktmi bank, ktoré boli svojou povahou odliSné od
revolvingového uveru, a teda ich neporovnaval s obdobnymi produktmi pefiaznych ustavov a neprihliadal
na Specifikum revolvingového uveru.

Dalej Zalovany uviedol, Ze Gverova zmluva bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena dha
11.12.2003, priCom Zalovany poukazal na relevantnu pravnu Upravu, ktora s uc¢innostou od 01.01.2015
zakotvila, Ze: ,ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm* (vid
ustanovenie § 1b Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ, v zneni neskorsich predpisov). KedZe Uverova zmluva bola uzatvorena dfa 11.12.2003, nie je
mozné na Au aplikovat’ pravnu dpravu, U¢innu od 01.01.2015. Pre posudenie platnosti Uverovej zmluvy
su rozhodujuce skutkové okolnosti a ustanovenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, platnych
a Gginnych ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy. Pokial prvoinstanény sid uvadza, Ze Zalovany nebol
opravneny inkasovat’ Ziadne poplatky, nakolko v samotnej Uverovej zmluve neboli Ziadne dohodnuté,
Zalovany k uvedenému dodal, Zze Ziadne poplatky nad ramec uzatvorenej iverovej zmluvy od Zalobcu
ani neinkasoval.

Zalovany opakovane uvadza, Ze narok Zalobcu, ktory mu bol prvoin§tanénym sidom priznany, povazuje
za nedévodny a vSetky plnenia, ktoré Zalobca v prospech Zalovaného poskytol, za plnenia poskytnuté na
z&klade platnej uverovej zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie
vzniesol namietku preml&ania. Zaloba bola sudu doruéena dfia 10.06.2020. Zalovany ma za to, Ze ak
Zalobca pocas celého prvoinstanéného konania namietal, Ze na jeho strane absentovala véla uzatvorit
zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty, resp. Ze tato zmluva nebola
uzatvorena v pisomnej forme, v dosledku €oho povazoval uverovd zmluvu za neplatny pravny ukon,
mal preukazatelnd vedomost’ o tvrdenych nedostatkoch poénuc od uzavretia tejto uverovej zmluvy
(11.12.2003). Pravna kvalifikacia pritom nema pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivne;j
premliacej doby Ziadnu relevanciu. To znamend, Ze Uhradou jednotlivych platieb Zalobca vedel, Ze
splaca nie€o, o o nemal zaujem (podla jeho tvrdeni); navySe v konani pred sudom prvej indtancie
bolo preukazane, Ze zaujem o poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru a Cerpanie z kreditne;j
karty aj skuto&ne mal. Pokial prvoinstanény sud v bode 66. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje,
Ze v pripade objektivnej premi€aciu dobu, ide o bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym umyselne,
tak zalovany s takymto zaverom prvoinstanéného sudu za Ziadnych okolnosti nesuhlasi. Ma tiez za to,
Ze takyto zaver nebol prvoin§tanénym sudom nijakym sposobom nalezite zdévodneny, ale doslo len k
jednoduchej konstatacii. Opakovane Zalovany uvadza, Ze riadne a v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov. Ako poskytovatel Uverov
je dlhodobo etablovanym subjektom na trhu s poskytovanim spotrebitelskych uverov, priCom kona
vzdy s odbornou starostlivostou, a to len na zaklade v3eobecne zavaznych pravnych predpisov
platnych a ucinnych v Case uzatvarania uverovych zmluv. Je preto nelogické, no najma v konani pred



sudom prvej inStancie nepreukazané, Ze by sa Zalovany chcel umyselne bezdévodne obohatit na ukor
Zalobcu. Zalovany vzhladom na svoju dlhoro&ni obchodnl prax nema potrebu sa vobec bezdévodne
obohacovat. NavySe vzhladom na vy&Sie uvedené tvrdenia, predostreté Zalovanym v tomto odvolani, je
zrejmé, Ze z jeho strany ani nemohlo déjst’ k umyslu, a to ako k priamemu, tak nepriamemu. Namietal,
Ze prvoinstanény sud nenaplnil poziadavku spravodlivého procesu v podobe nalezitej odpovede na
vSetky podstatné tvrdenia, ktoré Zalovany sformoval do svojich vyjadreni pred sudom prvej indtancie
a namiesto toho poskytol len formalne nedostatoéné a zmatocné odévodnenie, désledkom &oho je,
sudne rozhodnutie nepreskumatelné. Zalovany sa i nadalej pridrziava vznesenej namietky premli&ania,
ktora sa tyka vSetkych platieb Zzalobcu, uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby
(ktora bola sudu doru€ena dna 10.06.2020), teda tykajucu sa uplatneného naroku Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia u platieb Zalobcu, uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby.
Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud vydal
rozsudok, ktorym Zalobu zamieta a prizna Zalovanému nahradu trov prvoinstanéneho a odvolacieho
konania.

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. V prvom rade Zalobca uviedol, Ze pokial sud v bode
55 (obdobne aj v 58 rozhodnutia) uviedol, Ze na vyhovenie Zaloby neobstoji pravny dévod uvedeny
Zalobcom spodivajuci v tzv. ,vnatenom revolvingu®, ktory zaver sud v bode 56 a 57 dbvodil, tieto
zavery sudu Zalobca povazuje za nespravne a v rozpore so zistenym skutkovym stavom prejednavanej
veci z ktorého vyplyva, Ze v Case uzatvorenia zmluvy zo dnha 11.12.2003 véla Zalobcu vstupit do
zmluvného vztahu (revolvingového uUveru) dand nebola. V konani nebol ani Zalovanym preukazany
opak. Dalej okrem zjavnej nespravnosti a uéelovosti Zalovanym predostretych vykladov vo vztahu
k namietke Zalovaného o nespravnom zavere o tom, Ze urok zo zmluvy o revolvingovom uvere
je dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca opatovne zdéraznil Ze posudzovanie - celkove;j
odplaty za spotrebitelsky Gver - predmetom sudneho prieskumu nebolo a pokial by sa tak stalo, je
absolutne bez pochybnosti, Ze do celkovej odplaty by musela byt zahrnuta i suma odplaty za poplatok
z poistného, ktoré poistné Zalobca odmietol, napriek tomu Zalovany tento poplatok po dobu 20 ro&ného
zmluvného vztahu Zalobcovi sustavne Uctuje a poplatok od Zalobcu inkasuje. Ak sud prvej indtancie
s prihliadnutim na skuto€nosti opisané aj Zalovanym posudzoval len sulad urokovej sadzby s dobrymi
mravmi - ide o postup suladny s pravnou Upravou a i ustalenou sudnou praxou. Vo vztahu k namietke
premli€ania a umyselnému bezdévodnému obohateniu Zalobca uviedol, Ze aj v podani z dfia 25.08.2020
oznaCené ako Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, Navrh na zmenu petitu uviedol, Ze po
tom ako dna 17.04.2020 pravny zastupca prevzal vo veci pravne zastupenie, v dalSom postupe po
oznameni vysledkov analyzy do$lo k zisteniu dal$ej zmluvy Uver &.1.4XXXXXXXXXXXXXX - Gverova
karta a potom ako Zalobca zistil pévod zmluvného vztahu (pretoze nedisponoval Ziadnou zmluvou,
ani vypismi k Gverovému vztahu (tieto si Ziadostou obratom zabezpedil dopytom na Zalovaného) a
dorudil tieto rovnako pravnemu zastupcovi za u¢elom pravnej analyzy. Nasledne dia 22.5.2020 pravny
zastupca prevzal vo veci pravne zastupenie i k tejto zmluve a Zalobcu oboznamil rovnako z vysledkami
pravnej analyzy, avdak uz len telefonicky. Je teda podfa Zalobcu bez pochybnosti zrejmé, Ze sa az
po dni 17.04.2020 dozvedel o podstatnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby aj pokial ide
o revolvingovy Uver majuci pévod zmluve, ktorej u€elom bolo financovanie elektrospotrebicov teda o
tom, Ze nie je pravne mozné a ani pripustné, aby ,karta nejak k zmluve s Cl. patrila a Ze na vznik
dalSieho zmluvného vztahu bolo potrebné (aj s prihliadnutim na relevantnu pravnu Upravu), aby Zalovany
so zalobcom korektnej dojednal samostatny zmluvny vztah s osobitnymi podstatnymi nalezitostami
a to v8etko v pisomnej forme. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola sudu doruéena dna 10.06.2020
subjektivna premliacia doba neuplynula. Ustélenie iného okamihu vedomosti Zalobcu (teda zadiatku
plynutia subjektivnej doby) by bolo v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NS SR a nepochybne by
iSlo o odklon v rieSeni uvedenej pravnej otdzky i prdvnej Upravy v zmysle ustanovenia § 107 Ob¢ianskeho
zakonnika. Prvoinstanény sud podla nazoru zalobcu postupoval spravne, ak konstatoval Ze sa zalovany
na ukor Zzalobcu bezdbévodne obohatil, a pokial Zalovany neprodukoval jediny dékaz opaku vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu nemozno sudu vytykat, Zze reSpektoval prikazy ustalenej sudnej praxe v otazke
preukazovania umyslu veritefa bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela - z judikatury vyplyva jasny
zaver - bremeno dékazu lezi na Zalovanom ako veritelovi. Zalovany bol v priebehu celého konania k
tejto otazke pasivny a opatovne (v Uvode konania) len formalne poprel, Ze iUmysel na jeho strane dany
nebol. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a suasne zaviazal zalovaného k nahrade trov
odvolacieho konania Zalobcu vo vySke 100%.



6. V odvolacej replike sa zalovany vyjadril k tvrdeniam Zalobcu ohladne neexistencie vole na strane
Zalobcu uzavriet zmluvu o revolvingovom Gvere. Zalobca kontinualne &erpal finanéné prostriedky z
kreditnej karty po dobu viac ako 18 rokov a ani jeden krat do podania Zzaloby nenamietal nedostatok
vo svojej voli alebo vo svojom prejave véle uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty. Podla Zalovaného Zalobca sa po cely €as trvania zmluvného vztahu spraval
ako zmluvnd strana o revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Na zaver dodal, Ze v ostathom sa pine
pridrziava svojho odvolania.

7.V odvolacej duplike Zalobca zotrval na svojom nazore, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by u&astnici
uzavreli pisomnu zmluvu o revolvingovom uUvere a zmluva uzavretd v inej forme nie je platna.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajiuce podla zasad upravenych v
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010).

11. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo zistené, Zze dfia 11.12.2003 Zalobca na
formulari spolognosti Y. Z. a. s. Bratislava podpisal Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
& XXXXXXXXXXXXXXX ( &.1. 15 spisu). Cast' A) Ziadosti/Zmluvy bola oznagena "G.A" a boli v nej
uvedené Udaje zalobcu. Cast B) bola oznagena "G. Q." a boli v nej uvedené aj Gdaje: vy$ka uveru
41.450,-Sk, pocet mesacnych splatok 9, vySka mesacnych splatok 4145,-Sk, 1. splatka najskér 15.01.
2004, termin splatnosti 15. defi v mesiaci, RPMN 4,47 %. Cast C1) bola oznagena ,Q. G.“ a bola v nej
uvedena: mesacna urokova sadzba 2,39 % platna ku dfiu podpisu Ziadosti/zmluvy, priklad RPMN pri
vySke prvého Cerpania 20 000,- Sk a pri pravidelnom mesa&nom splacani je 17,05 %.

12. Dalej bolo dokazovanim vykonanym stdom prvej instancie zistené, Ze Zalovany na zéklade
oznaceného preformulovaného znenia Zmluvy (East C) zaslal Zalobcovi kreditni kartu s Uverovym
ramcom vo vySke 663,88 eur k dispozicii Zalobcu ku dfiu 14.10.2004.

13. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dia 11.12.2003 Zalobca a pravny
predchodca Zalovaného uzavreli platne jednu individualne 3pecifikovand zmluvu o spotrebitelskom
uvere, uréenu na nakup spotrebného tovaru. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvej instancie,
Ze narok Zalobcu uplatneny v konani sa odvija od zavazku, ktory bol uvedeny v ¢asti C) a C1)
Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru a netyka sa zmluvy o Gvere na nakup tovaru, ale
revolvingového spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z pravnej Upravy
tykajucej sa ochrany spotrebitela, a to zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

14. Odvolaci sud suhlasi so zdverom sudu prvej instancie, Ze v rozhodnom obdobi zmluvy o
spotrebitel[skom GOvere museli byt uzatvorené v zakonom predpisanej pisomnej forme a museli
obsahovat zakonom vymedzené nalezZitosti.



15. Zalovany namietal v odvolani pravny zaver sidu prvej indtancie o neplatnosti dojednania Groku
z poskytnutého revolvingového uUveru pre jeho rozpor s dobrymi mravmi z dévodu nezohladnenia
Specifického charakteru revolvingového uveru.

16. V bode C1) uverovej zmluvy oznacenom ako Uverova karta je uvedené ,Mesacna urokova sadzba
2,39 % platna ku driu podpisu Ziadosti/zmluvy. Sud prvej inStancie zistil, Ze priemerna Urokova sadzba
bank u dlhodobych klasickych Gverov nad 5 rokov v mesiaci december 2003 bola vo vySke 6,84 % ro¢ne.

17. Odvolaci sud nerozporuje tvrdenie Zalovaného, Ze pripade spotrebitelskych Uverov na uverovu
kartu ide o finanéné sluzby s vy8Sim urokom na trhu v porovnani s ,klasickymi“ avermi, kedZe klient
plati urok len za vyCerpanu &ast Uveru a za obdobie, kedy uver Cerpal. A preto odvolaci sud aj
prisvedCuje, Ze pri skimani toho, €i vySka dojednanych urokov je alebo nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, mal prvoindtanény sud porovnavat dohodnuty urok v Uverovej zmluve uzavretej medzi zalobcom
a Zalovanym s urokmi poskytovanymi pefiaznymi ustavmi pri porovnatelnom type produktu, a teda pri
revolvingovych uveroch podla v tom €ase G€innych ustanoveni zakona.

18. Ako v8ak uvadza samotny Zalovany, v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom
a Zalovanym (december 2003) neexistovala pravna uprava, ktora by explicitne ur€ovala najvyssiu
pripustnu mieru odplaty za pozZiCanie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi. BliZSiu Upravu maximalne;j
vySku odplaty v spotrebitelskych zmluvach ustanovil az zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch s ucinnostou od 1.1.2008 v ustanoveni § 3 ods. 10, v ktorom sa uviedlo, Ze odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevySit vysku ustanovenu nariadenim viady. Az s
u€innostou od 1.7.2008 bolo prijaté nariadenie viady SR &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska,
ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitefského uveru, pricom predmetné nariadenie
vlady SR rozliSovalo medzi spotrebitelskymi uvermi a spotrebitel'skymi dvermi na kreditnd kartu (t. j.
spotrebitelskymi revolvingovymi Uvermi).

19. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze nie je zrejmé akym spdsobom by mala byt naplnena poziadavka
Zalovaného v tejto prejednavanej veci, aby sud prvej instancie z pohfadu dobrym mravov pomeroval
vySku dohodnutého aroku v uverovej zmluve s urokmi porovnatefnych produktov (spotrebitelskych
uverov na kreditné karty) pefiaznych ustavov v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ak taky udaj v rozhodnom
obdobi neexistoval. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009). Z uvedenych dévodov sa tak
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vySSie uvedené prekroCenie priemernej
urokovej sadzby o viac nez Stvornasobok predstavuje rozpor s dobrymi mravmi a spésobuje Uverovu
zmluvu bezuro&nu pre rozpor so zakonom podla § 39 Obdlianskeho zakonnika. TaktieZ je zmluva
bezuro€nou s poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

20. KedZe revolvingovy uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu je
bezurolny a bez poplatkov (podla Zalovaného Ziadne poplatky nad ramec uzatvorenej Uverovej zmluvy
od Zalobcu ani neinkasoval, preto sa odvolaci sud ani nezaoberal ich pravnym posudenim sudu prvej
indtancie), Zalovany mal narok len na vratenie sumy, ktoré Zalobcovi realne poskytol. KedZe Zalobca
uhradil viac ako prijal od Zalovaného, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny vydat Zalobcovi, kedZe ju ziskal plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 OZ).

21. Dal$ou rozhodujlcou pravnou otazkou bolo posudenie premi&ania, nakolko Zalovany v odvolani
namietal nespravne pravne posudenie preml&ania Zalobcom uplatneného naroku, a to v subjektivnej aj
objektivnej premliacej dobe.

22. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo



24. Podfa ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené

25. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva zaver, Ze Zalobca podal v ramci subjektivnej
2-ro¢nej premiCacej doby podla § 107 ods. 1 OZ Zalobu o vydanie bezdbvodného obohatenia dfia
10.06.2020, pricom ta zacala plynut od dra 17.04.2020, kedy sa Zalobca dozvedel o fiom po pravnej
analyze podanej jeho advokatom k prejednavanému udveru €. XXXXXXXXXXXXXXX prostrednictvom
elektronickej posty a advokat prevzal jeho pravne zastupenie aj k tejto iverovej zmluve (€.l. 306 az 310
spisu)

26. Odvolaci sud poukazuje na judikaturu Najvy$sieho stidu SR a a Ustavného stdu SR, Ze subjektivna
premli€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah
tak, aby bolo mozné priblizne urcit vySku nahrady v peniazoch. VyZaduje sa pritom skuto€na, nie iba
predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie
a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezZitej
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ale to, kedy sa o tejto okolnosti skuto€ne dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa neviaze na ¢as, od
kedy sa Zalobca dozvediet mal a mohol s poukazom na to, Ze mal poznat’ pravo, ale na okamih,
kedy sa Zalobca skutocne dozvedel Ze na jeho Ukor sa Zalovany bezdévodne obohatil, teda vtedy, kedy
mala Zalobca k dispozicii udaje, ktoré jej umoziiovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, teda ked sa dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie arokov a poplatkov z jednotlivych zmluv
nebol od zaciatku dany.

27. Za tychto okolnosti treba prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie v predmetnej veci, Zze zacliatok
plynutia subjektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je v sulade so su€asnou
judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia, ¢o v prejednavanej veci mozno v pripade Zaloby v posunut na moment, kedy ziskal
potrebné informéacie o obohateni Zzalovaného od svojho advokata. Zaloba bola podana 10.06.2020, teda
v subjektivnej premli€acej dobe.

28. K objektivnej 10-roénej premliCacej dobe odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021, ktory na prejudicidlnu otdzku Krajského sudu v PreSove ako
vnatrostatneho stdu: ,Mé& sa &lanok 47 Charty zakladnych prav EU a implicitne pravo spotrebitela
na ucinny prostriedok sudneho ochrany vykladat tak, Ze mu odporuje pravna uprava v § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o preml€ani prava spotrebitefla v trojroénej objektivnej premlacej dobe, podla
ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky premiCani aj v
pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit’ neprijatelnd zmluvni podmienku, a toto premi&anie
uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvnej podmienky nevedel?“ uviedol, Ze
z4sada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkou smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna premliacia lehota, ktora zacgina
plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Su¢asne na otazku sudu: ,Odporuje ¢lanok 47
Charty a principu efektivity taka vnutrostatna prax, podla ktorej je na spotrebitelovi dbkazné bremeno
preukazat na sude vedomost’ osdb konajucich za veritela, Ze veritel poruSuje prava spotrebitela, v
danej veci vedomost' o tom, Ze neuvedenim spravnej ro¢nej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
veritel porusi zakonné pravidlo, a tiez vedomost, Ze v takomto pripade je Uver bezuro€ny, a Ze prijatim
urokov sa veritel bezdévodne obohati?“ uviedol, Ze spotrebitel nem6ze mat na u€ely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z uvedeného vyplyva, Ze sa prezumuje ne€estny umysel veritefa a bolo
by v rozpore s €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, aby spotrebitel preukazoval



umysel uplatriujuc svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela
na zéklade nekalej zmluvnej podmienky.

29. Pre nestazenie vykonu prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdévodného
obohatenia), premiCacia doba méze byt zluCitelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal
moznost’ oboznamit’ sa so svojimi pravami predtym, ako tato doba zacala plynut alebo uplynula (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615,
bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18,
EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19
a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91). 35. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, Sudny dvor EU
(8tvrta komora) rozhodol takto: 1. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti
nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom
sa nepremlCuje, a zaroven uplatriuje preml&aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych u€inkov tohto
uréenia, ak tato lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaléb vnutrostatnej
povahy (zasada ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav vyplyvajucich z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity). 2. Clanok 2 pism.
b), ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravne;j
istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania suidnemu vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla
ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajice;j
sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavateflom podlieha trojroCnej
premliacej lehote, ktord za¢ina plynut odo dfia Uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada,
bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetne;j
zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urcitych vnutroStatnych pravnych
predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom. 3.
Sudny dvor Eurdpskej Unie nema pravomoc odpovedat na otazky poloZzené Tribunalul Specializat Mures
(Specializovany sid Mure?, Rumunsko) v jeho rozhodnuti z 12. jana 2018 v suvislosti s vecou C-699/18.

30. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo/238/2017, prave naopak, krucialnym v
prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného bremena zo strany dodavatela vo vztahu k
vyvrateniu prezumpcie umyslu

31. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla ZoSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, respektive poZadovanie
odplaty za poskytnutie Uveru v sulade s dobrymi mravmi. Zakon pritom Zzalovanému ako obchodnikovi
uklada, ¢o ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela,
k Eomu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat’
spravne konecnu splatnost, RPMN, &estné uroky a poplatky, atd’., ale do zmluvy predpisané spravne a
uplné nalezitosti neda a ne€estné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich réznym roz¢lenenim
v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlajSich dojednani.

32. Vychadzajuc z teoretickych vychodisk uvedenych v predchadzajucich bodov a z posudenia
konkrétne zistenych skutkovych okolnosti, ktoré su pre spravnost posudenia ur€ujucimi, je odvolaci sud
toho nazoru, Ze v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné usudit, Ze Zalovany pri poskytovani
revolvingového uveru predloZil Zalobcovi vopred vyhotoveny formular navrhu zmluvy, v réamci ktorej
uviedol urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna pre rozpor so zadkonom
podrla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze predpokladanym vysledkom
tejto jeho &innosti smerujucej k dosiahnutiu jeho zameru - uvedenie vysokého uroku bude profit na jeho
strane. Takyto postup nie je mozné hodnotit’ inak ako nepriamy umysel bezdévodne sa obohatit.

33. V prejednavanom pripade by tak boli preml€ané vSetky platby zalobcu spatne 10 rokov pred podanim
Zaloby 10.06.2020, teda do 10.06.2010. Sud prvej inStancie spravne Zalobcom uplatneny narok za



obdobie 10 rokov predchadzajucich podaniu Zaloby, ako aj za pre€erpanie po podani Zaloby v celkovej
vySke 3.491,41 eura.

34. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

35. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vy3Ske priznane;j
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



