Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/2/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423200120

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1423200120.2

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
K.T.I. druzstvo, ICO: 35 714 689, so sidlom Driefiova 37, 821 02 Bratislava, v zastipeni: M&M Legal,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Driefova 27, 821 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2. E. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 3 785,73 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.785,73 € spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.07.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu (pévodne Okresnému sudu Bratislava V) diia
12.01.2023 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy
vo vyske 3 785,73 € spolu s prislusenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. 10-04B 9.p., vo vchode C. XX, v bytovom dome so sup. &. 3394
v katastralnom uzemi F., evidovaného na LV €. XXXX. Na zaklade Zmluvy o vykone spravy &. 342/07,
uzatvorenej diia 23.09.2013 (dalej v texte aj ,Zmluva®) vykonava zalobca spravu predmetného bytového
domu. Podla tejto Zmluvy su vlastnici povinni najma poukazovat platby (preddavky) do fondov, pri¢om
su su&asne povinni aj uhradit’ pripadne nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu do 30 dni od
dorudenia vyuétovania spravcom. Zalovani si svoje povinnosti nesplnili, preto im vznikol nedoplatok
vyplyvajuci z vyuctovania za rok 2021 vo vyske 7 739,60 €. AvSak suma vo vyske 3 953,86 € uz bola
Zalobcovi priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dfa
15.10.2020, sp. zn.: 9C/54/2019, preto si tuto ¢ast dlZnej sumy v tomto konani neuplatiuje. To znamena,
Ze celkovy dlh Zalovanych je vo vySke 3 785,73 € (7 554,36 - 3 953,86 €). Tento zavazok Zalovani
neuhradili ani do dfa podania Zaloby, ani do dfia pojednavania.

2. Uznesenim ¢€.k.: B4-10C/2/2023-53, zo dfia 14.02.2023 sud vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia vyjadrili k Zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so zalobou a jej prilohami,
ako i s pou€enim o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovanych, v zmysle ustanovenia § 273
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalovanym dorucované v
zmysle § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, t.j.
na adresu trvalého pobytu, resp. v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., t.j. zverejnenim oznamenia o podane;j
Zalobe. Zalovanej v 1. rade bola zasielka doru¢ena podia § 116 ods. 2 C.s.p., pri¢om oznamenie o
doruceni Zaloby bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 28.07.2023.
Zalovanému v 2. rade bola zasielka dorugena dria 25.05.2023. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.



3. Na prejednanie sporu nebolo potrebné nariadit pojednavanie, nakolko predmetom tohto konania bola
pohladavka Zalobcu v zmysle § 137 pism. a) C.s.p., a doSlo k naplneniu vSetkych predpokladov na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanych v zmysle § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p., v spojeni s § 273
C.s.p., tj. (a) zalovanym bola uloZzena povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolavaju,
a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovani tuto povinnost' bez vazneho dévodu nesplnili;
(b) Zalovani boli pou€eni o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmes$kanie; (c) predmetné uznesenie bolo Zalovanym doru¢ené do vlastnych ruk. Sud
preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dAa 18.03.2024 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam,
ktorym oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na den 26.03.2024 o 10:10 hod., teda v
z&konnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

4. Podla § 137 pism. a) C.s.p., ,Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti,”.

5. Podla § 177 ods. 2, pism. ¢) C.s.p., ,Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon. .

6. Podla § 273 C.s.p., ,Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk. .

7.Podfla § 275 C.s.p., ,Odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.".

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., ,O ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

9. V predmetnej sporovej veci boli splnené vSetky podmienky podla § 273 C.s.p. pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmes$kanie v dbsledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane Zalovanych, €o je
pravnym dévodom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanych. Sud preto v predmetnej sporove;j
veci rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalovanych, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud tento
rozsudok vyhlasil diha 26.03.2024.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny Uspech, sud mu priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Z2e neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozZno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Mestskom sude Bratislava IV, pisomne, vo
dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a) C.s.p., m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmes$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a zane
vo veci opat’ konat.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada exekuény titul. Z dbvodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.).



