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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie GreguSkovej, v trestnej veci obzalovaného V. U., pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani diia 21. 10. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud obzalovaného V. U., nar. XX. XX. XXXX vo I., trvale bytom
L., t.8. UVTOS B. B., oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokurattry Zvolen sp. zn. 1Pv/253/15/6611
zo diia 26. 05. 2016, ktora mu kladla za vinu spachanie zloc¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze diia 04. 05. 2015 v ¢ase od 12:00 hod. do 14:00 hod. v L. na ul. H.
F. v obytnom dome €. XXX/XX vosiel do pivnice ¢. XX a XX patriacej k bytu s prislusenstvom podfa
LV & XXXX tak, ze presne nezistenym spdsobom vstupil do pivni¢nych priestorov k drevotrieskovym
dveram a nezistenym spdsobom a predmetom dvere prelomil a cez vzniknuty otvor voSiel do priestorov
pivnice, odkial nasledne odcudzil 4 ks hlinikovych diskov zn. Volvo s pneumatikami zn. Michelin, rozmer
205x55R16, &im majitelovi X. K.O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., H. F. XXX/XX sp6sobil $kodu
kradezou vo vySke 330,- Eur a poskodenim vo vySke 50,- Eur, pri¢om uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni postihnuty v blokovom konani, €. bloku 16025885 na pokutu vo vyske 20,- Eur dfia 19.
07. 2015, pravoplatny 19. 07. 2015, pretoze nebolo dokazané, zZe skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného X. K., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom
L., H. F. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajsi sud dfia 26. 05. 2016 pod sp. zn.
1Pv/253/15/6611 obZalobu na V. U. pre zloCin krddeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany V. U. sa na hlavné pojedndvanie diia 18. 01. 2017 nedostavil, sud preto v sulade s § 252
ods. 3 Trestného zakona vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie
sa nedostavil ani poSkodeny X. K. a svedkovia T. U., K. H., P. C. a E. H., sud preto vykonal hlavné
pojednavanie aj v ich nepritomnosti.

V zmysle § 285 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani na navrh prokuratorky precitana
zapisnica o vysluchu obzalovaného V. U. z pripravného konania, v ramci ktorej po zakonnom pouc&eni
uviedol, Ze T. U. predaval gumy, a on je obvineny, k uvedenému nevedel viac povedat, T. U. sa zu€astnil



viacerych kradezi. T. U. sa spolcil so I. H. a spolo€ne ich ukradli. I. H. pozn4, ale jemu pneumatiky
neponukal, len sa ho pytal, ¢i mu nepredal T. U. kolesa a lepenky. Ku kradeZi nevedel viac ni¢ uviest, on
to urdite nebol. Dalej ako svedkov toho, Ze T. U. predaval tie pneumatiky, uviedol E. H., svojho stryka,
ktorému ponukal T. U. za predaj odmenu. Nevedel ale uviest, ¢i pneumatiky E. H. videl, lebo mu to
stryko len povedal. Dal$im svedkom mal byt K. H.. Tychto svedkov neuviedol skér preto, lebo bol na T.
U. roz¢uleny, a nechcel sa natahovat s ciganmi, lebo T. U. mu narobil vela problémov, a nebol si isty,
¢i svedkovia budu ochotni svedcit' v jeho prospech. U. totiz tvrdil, Ze obZalovany vSetkych udava, preto
to neskusal. Okrem toho ma syna L., s ktorym travi stéle €as, s nikym sa nebavi a fudom sa vyhyba.
Naposledy odcudzil dve flaSe borovicky, €o ho mrzi.

Na hlavhom pojednavani bol vypocéuty svedok I. H., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze nevie,
odkial mal obZalovany tie pneumatiky, jeho raz rano zastavil pri Tescu, kde sme stretli, a nakal mu, &i
nechce kupit 5 dierové pneumatiky, Ze by pasovali na jeho auto. On mu ale povedal, Ze pneumatiky
ma, nepotrebuje ich, a nemal na to ani peniaze. On tie pneumatiky fyzicky nevidel, ani nevedel uviest,
¢i ich obzalovany mal, alebo €i ich ukradol. On sa obZalovaného nepytal odkial ich mal. Nevedel ani
uviest, o aké pneumatiky presne malo ist, obZalovany mu len povedal, Ze su 5 dierové, a Ze by isto
pasovali na jeho auto.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavnhom pojednavani precitané zapisnice o
vysluchu svedkov z pripravného konania.

Poskodeny X. K. v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze uz presne nevie, kedy to bolo,
ale v L. v bytovom dome na ulici H. F. mal vylomenu pivnicu, kde horna polovica dvier bola prelomena
a zahodena, pri€om dolna polovica ostala uzamknuta, a cez vzniknuty otvor niekto vnikol do pivnice
a odcudzil mu 4 ks hlinikovych diskov znacky Volvo, spolo€ne s pneumatikami znacky Michelin, ¢im
mu bola spésobenéa Skoda kradezou vo vyske 330,- Eur a $8koda poSkodenim dveri vo vy3ke 50,- Eur,
pretoZe si musel vyrobit' nové dvere, uz so Zeleznym ramom, a to je cena za material. Uplatnil si preto
narok na nahradu Skody vo vyske 380,- Eur.

Svedok T. U. v pripravhom konani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze asi pred rokov videl, ako
obZalovany niesol z vchodu bytovky na ulici H. F. v L., kde vtedy svedok byval, z posledného vchodu dve
pneumatiky s diskami, pneumatiky boli dost’ velké, boli z Fordu, €¢o mu neskdr povedal sam obZalovany,
pretoZe to chcel na kSeft pre niekoho, kto si to objednal. Mala to byt pre obZalovaného tutovka, lebo
mal mat’ za to hned peniaze. Svedok nevedel uviest, i za to nakoniec obZalovany dostal peniaze, ani
nevedel, ¢i nakoniec zobral ind znacku, ale predal to asi za 150 az 200 Eur. Tato sumu mu uvadzal
obZalovany, pricom objednavatefom mal byt chlap, mal byt majitefom umyvarky v L., nevedel ale uviest,
¢i je to pravda, to mu len povedal obZalovany, nevedel preto ani uviest meno toho &loveka, obZalovany
ho nespomenul, a on ho nepozna. Pneumatiky vynasal v ¢ase o 12:00 az 12:30 hod., ¢o si paméata,
lebo iSiel v tom Case pre dcéru do Skdlky. Chodili tam aj ludia, ale on nepoznal nikoho z nich. Ked
obzalovaného zbadal, tak sa mu smial, a ukazoval mu rukou, Ze je sprosty, pretoze som mu ukazoval
kameru, na ¢o mu on ukazal, Ze ma byt ticho a dal si aj na Usta prst. Svedok sa na tom smial, pretoze
na kamere ho mohli vidiet, a smiala sa aj jeho dcéra aj obZalovany. Svedok Siel potom s dcérou domov,
smerom na S. R., obZalovany i$iel smerom hore ku garazam a poza garaze ku lll. Zakladnej $kole v L..
Jeho dcéra este kri¢ala, Ze obZalovany kradne, pretoZe ho poznala, aj preto sa na tom svedok smial.
Na pneumatikach boli strieborné elektrony a pneumatiky boli ierne, nevsimol si Ziadne oznacenie, ale
pneumatiky mal nie€im zviazané. Svedok nevedel uviest, ¢i sa tam obzalovany vracal, alebo tam uz bol
druhykrat, ale ked ho stretol, mal dve pneumatiky v rukach pred sebou. ObZalovany je jeho bratranec,
ale vo veci chcel vypovedat. Neskér sa obzalovaného pytal, odkial pneumatiky zobral, na €¢o mu uviedol,
Ze ich zobral spod schodov, a Ze ich ulozil za garazZe alebo kotolfiu, ale nevedel uviest, komu ich dodal,
len sa potreboval dostat k umyvarke. Svedok nevedel, komu eSte obZalovany pneumatiky ponukal, ale
pred jeho nastupom do vykonu trestu mu asi 18. 11. 2015 I. H. spomenul, Ze mu obzZalovany ponukal
pneumatiky, ale ni¢ blizSie mu k tomu nepovedal, len Ze bol vypovedat na policii a vypovedal pravdu.
Taktiez sa svedok dozvedel, Ze do toho chcel obZalovany zatiahnut eSte brata I. H., T.. Na zaver uviedol,
Ze neskodr sa uz o tych pneumatikach ni¢ nedozvedel, ani sa o to nezaujimal. V rodine obZalovaného
dost’ odmietaju, byva u stryka E. H., ale aj ten je na neho nahnevany, lebo je chory a nepomaha mu.

Svedok K. H. v pripravhom konani po zdkonnom pouceni uviedol, Ze obzalovany priSiel za nim s tym,
Ze za nim pride policia, a aby vypovedal, Ze vie o elektrénoch, ale o konkrétne nevedel uviest, pretoze



obzalovanému zavrel dvere pred nosom. Nevedel uviest, pre€o obzalovany spomenul prave jeho, a ked
obzalovany za niekym takto ide, tak ich musel na 100% ukradnut on, lebo inak za nim nikdy nepride.
Osobne pozna aj T. U., ktory je sused nad nim. Dalej uviedol, Ze sa nepotrebuje do ni¢oho dostat, okrem
toho, obZalovany bol za nim uz po prvej vypovedi, lebo za svedkom bola kriminalka, ale svedok ur€ite
o ni¢om nevedel. On Ziadne pneumatiky nevidel, s obZalovanym sa velfmi nezdravi, sem tam ho zbada,
ked prejde ulicu. Pozna ho ale dobre, lebo ked za nim pride, tak vZzdy nie€o potrebuje, ale nechéape,
preco prave za nim.

Svedok P. C. v pripravhom konani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze on sice pneumatiky predaval,
ale svoje vlastné s diskami, dva kusy, dve ma este na aute, lebo on ma rozmer R15 a R14 nepotrebuje.
Pneumatiky predal J. A., ktory mu chodi vypomahat do hory. On totiZ pri kipe motorového vozidla Ford
Mondeo, e. €. L. XXXAU dostal eSte jedno motorové vozidlo Ford Mondeo na nahradné diely, a to od
pana C. zo Q. E.. Neslo teda o kradnuté pneumatiky, ale boli z nahradného vozidla. Majitefom umyvarky
v L. je T. Z, ktory ale v L. neZije, ale v B.. Pobyt ma v J. Q., a do umyvarne chodieva vacsinou jeho
mama, ktora ma tiez motorové vozidlo Ford Focus, ale na fiom su pneumatiky R14. Na zaver uviedol,
Ze urcite nikto z nich nemal s kradezou ni¢ spolo¢né, ani o nej nevedel. Okrem toho, od kamarata ma
zlavu 25% na kupu novych pneumatik, o sa mu oplati viac.

Svedok E. H. v pripravhom konani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze nevie, preco bol uvedeny ako
svedok, o Ziadnych pneumatikach nema vedomost, neboli mu ponukané ani obZalovanym, ani T. U.,
ktory mu je tieZz synovec. ObZalovany toho €asu byva u neho, nakolko ma problémy s nohami, nikam
nechodi. ObZalovany Ziadne pneumatiky ku nemu nikdy nedoniesol, a ur€ite ani T. U.. ObZalovany ufiho
byva len preto, lebo nema kde byvat a chodieva mu pre lieky, ked to potrebuje.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: vycCislenie Skody (€.I. 75 - 76), LV &. 76556 (€.I. 77), z&pisnica o
ohliadke miesta €inu (&.I. 78 - 80), fotokdpia bloku na pokutu (€.l. 8), spravy na obzalovaného (¢.l. 94 -
112), odpis registra trestov obzZalovaného (€.I. 143 - 143a), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/33/2016 (€.l. 146 - 148), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/115/2015 (E.l. 149 - 152),
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/65/2016 (€.I. 153 - 156), obsah pripojenych
spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/115/2015 a sp. zn. 3T/33/2016.

Po takto vykonanom dokazovani sud dria 18. 01. 2017 vyhlésil odsudzujuci rozsudok, proti ktorému
podal obZalovany odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
5To/70/2017 zo diia 22. 08. 2017 zru8il napadnuty rozsudok, a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V intenciach zruSovacieho uznesenia potom sud doplnil dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie.

Na hlavnom pojednavani bol vypocéuty svedok T. U., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze vyuziva
svoje pravo a odmietol vypovedat, pretoZze obZalovany je jeho bratranec, ako aj z dévodu, Ze nechce
privodit nebezpedenstvo trestného stihania svojej osobe.

Podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vysluchu
svedka z pripravného konania, v ramci ktorého po zakonnom pouc&eni vypovedal, Zze asi pred rokov
videl, ako obZalovany niesol z vchodu bytovky na ulici H. F. v L., kde vtedy svedok byval, z posledného
vchodu dve pneumatiky s diskami, pneumatiky boli dost velké, boli z Fordu, €o mu neskér povedal sam
obZalovany, pretoZe to chcel na k3eft pre niekoho, kto si to objednal. Mala to byt pre obZalovaného
tutovka, lebo mal mat’ za to hned peniaze. Svedok nevedel uviest, €i za to nakoniec obZalovany dostal
peniaze, ani nevedel, & nakoniec zobral inu znacku, ale predal to asi za 150 az 200 Eur. Tuto sumu mu
uvadzal obZalovany, priCom objednavatelom mal byt chlap, mal byt majitefom umyvarky v L., nevedel
ale uviest, €i je to pravda, to mu len povedal obzalovany, nevedel preto ani uviest meno toho &loveka,
obzalovany ho nespomenul, a on ho nepozna. Pneumatiky vynasal v ¢ase o 12:00 az 12:30 hod., o si
paméata, lebo iSiel vtom Case pre dcéru do 8kélky. Chodili tam aj ludia, ale on nepoznal nikoho z nich. Ked
obzalovaného zbadal, tak sa mu smial, a ukazoval mu rukou, Ze je sprosty, pretoze som mu ukazoval
kameru, na ¢o mu on ukazal, Ze ma byt ticho a dal si aj na Usta prst. Svedok sa na tom smial, pretoze
na kamere ho mohli vidiet, a smiala sa aj jeho dcéra aj obZalovany. Svedok Siel potom s dcérou domov,



smerom na S. R., obZalovany i$iel smerom hore ku garazam a poza garaze ku lll. Zakladnej $kole v L..
Jeho dcéra este kri¢ala, Ze obZalovany kradne, pretoZe ho poznala, aj preto sa na tom svedok smial.
Na pneumatikach boli strieborné elektrony a pneumatiky boli ierne, nevsimol si Ziadne oznacenie, ale
pneumatiky mal nie€im zviazané. Svedok nevedel uviest, ¢i sa tam obzalovany vracal, alebo tam uz bol
druhykrat, ale ked ho stretol, mal dve pneumatiky v rukach pred sebou. ObZalovany je jeho bratranec,
ale vo veci chcel vypovedat. Neskér sa obzalovaného pytal, odkial pneumatiky zobral, na €¢o mu uviedol,
Ze ich zobral spod schodov, a Ze ich uloZil za garazZe alebo kotolfiu, ale nevedel uviest, komu ich dodal,
len sa potreboval dostat k umyvarke. Svedok nevedel, komu eSte obZalovany pneumatiky ponukal, ale
pred jeho nastupom do vykonu trestu mu asi 18. 11. 2015 I. H. spomenul, Ze mu obzZalovany ponukal
pneumatiky, ale ni¢ blizSie mu k tomu nepovedal, len Ze bol vypovedat na policii a vypovedal pravdu.
Taktiez sa svedok dozvedel, Ze do toho chcel obZalovany zatiahnut eSte brata I. H., T.. Na zaver uviedol,
Ze neskodr sa uz o tych pneumatikach ni¢ nedozvedel, ani sa o to nezaujimal. V rodine obZalovaného
dost’ odmietaju, byva u stryka E. H., ale aj ten je na neho nahnevany, lebo je chory a nepomaha mu.

Poskodeny X. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze bytovka ma X vchody,
on byval v krajnom, na ¢&isle XX, a pod tym vchodom bola aj ta pivnica, kde mal uskladnené pneumatiky.
Pod v3etkymi Styrmi vchodmi su pivnice, ktoré su navzajom vSetky prepojené. ISlo teda o ulicu H. F. XX.
Vchody do celého bytového domu boli aj spredu aj zozadu bytového domu.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
aj precitanim listinnych dékazov, a to: odpis registra trestov obzalovaného (&.I. 288 - 294).

Po takto vykonanom a zhodnotenom dokazovani sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Jediny, kto usved€oval obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, bol svedok T. U..
Ten v8ak na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze odmieta vypovedat, a to aj z
dévodu, aby neprivodil nebezpelenstvo trestného stihania svojej osobe. Svedkovia E. H. a P. C. ani
nevedeli uviest, pre€o boli navrhnuti za svedkov, pretoZe o skutku nevedeli vobec ni¢. Svedok K. H. sice
v pripravhom konani vypovedal, Ze bol za nim obZalovany kvéli tomu, aby povedal nieo o elektronoch,
ale on Ziadne pneumatiky nevidel. Poskodeny n hlavhom pojednavani opisal, ako vyzeralo miesto
¢inu a jeho okolie, Ze v3etky pivnice v obytnom dome boli navzajom prepojené. Po takto vykonanom
dokazovani potom ostali sporné otazky tykajuce sa presné ¢asu spachania skutku, jeho miesta, teda z
ktorej konkrétnej pivnice, resp. z ktorého vchodu mal udajne vidiet svedok T. U., ako obZalovany vynasa
pneumatiky, ako aj otazka, & vbbec malo ist o pneumatiky, ktoré patrili poSkodenému (ak vébec svedok
obzalovaného v dany deri videl). Uvedené rozpory sa nepodarilo vyjasnit’ ani po doplnenom dokazovani
tak, ako to nariadil krajsky sud, preto nebolo mozné bez akychkolvek dovodnych pochybnosti dospiet k
zaveru, Ze skutok spachal obZalovany. Sud sa pri posudzovani viny musi riadit zasadou in dubio pro reo,
a pokial sa nepodari dospiet k jednoznaénému zaveru (teda bez akychkolvek dévodnych pochybnosti),
Ze skutok spachal jedine obzalovany, musi sud oslobodit obZalovaného spod obZaloby, ako sa to stalo
v prejednavanom pripade.

Zaverom sud uz len konStatuje, Zze aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je z&konnym
rozhodnutim v pripade, ked prokurator neunesie dokazné bremeno, a po vykonanom dokazovani nie je
mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti uznat vinu obZalovaného, pricom sud musi désledne
reSpektovat zasadu in dubio pro reo. Sud preto na zaklade uvedenych skuto&nosti podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodil obzalovaného spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu $kody poskodeny X. K., ktory svoj narok aj
riadne vycislil. AvSak vzhfadom k tomu, Ze sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby, musel obligatérne
v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazat’ poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



