Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820202475

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8820202475.2
Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v spore zalobkyne: E. Q., nar. XX. XX XXXX, XXX XX C. XXX,
proti zalovanému : E. Q., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX W. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa zakazuje priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost menej ako 20 metrov a
to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

ll. Zalovany sa smie priblizit k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, len podéas
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢ianskeho sudneho konania, na ktoré bude
predvolany a to len v rozsahu tohto konania, na ktoré bude predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu Ucast zalovaného na tychto ukonoch.

lll. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu kontaktovat pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami zamieta.

IV. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu vstupu do obydlia
odmieta.

V. Zalobkyni uklada povinnost podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od dorugenia tohto
uznesenia.

VI. Zalovany mé vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33% s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanym navrhom voéi Zalovanému domahala vydania rozhodnutia o neodkladnom
opatreni. Podla obsahu navrhu iSlo o vydanie troch neodkladnych opatreni a to podla ust. § 325 ods.
2 pism. f, g ah CSP a jedno tykajuce sa maloletych deti.

2. Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému, zakaz styku s detmi, zakaz pribliZzenia na uréenu vzdialenost,
zakaz kontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, zakaz
vstupu do obydlia a vyZivovaciu povinnost. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovany po€as manzelstva
Casto uzival alkoholické napoje a sprava sa agresivne. Fyzicky ju napadal, psychicky tyral, manipuloval
jej rodinu za ucelom odstrihnut’ ju od pribuznych, zastradoval ju a vyhrazal sa jej, Ze ju psychicky znici.
Po opakovanom konflikte s matkou Zalovaného a velkom tlaku zo strany Zalovaného, dfia 31. maja 2020
spolu s detmi opustila ich spolo€ni domacnost. Momentalne sa zdrZiava aj s detmi u jej rodicov. Po
jej odchode Zalovanému v styku s detmi nebranila. Zalovany agresivne spravanie pokracuje nadale;.
Nadalej sa jej vyhraza bitkou a tym, Ze pride o zrak. UZiva alkoholické napoje, citovo ju vydiera s detmi,
za Ucelom, aby sa k nemu vrétila a stiahla Ziadost o rozvod. Zastrasuje ju. Zalovany bol v minulosti



uznani za vinného za Umyselné ubliZzenie na zdravi. KedZe jeho utoky neprestavaju ani po preruseni
spoluzitia, tak je nadalej ohrozené jej fyzické a duSevné zdravie a zdravie deti.

3. Vec bola pévodne zapisana a nasledne vedena pod sp. zn. 8P/157/2020.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa zdkazu priblizenia na uréenu
vzdialenost, zakaz kontaktovania pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inym
prostriedkami a zakaz vstupu do obydlia bolo nasledne na pokyn zakonného sudcu vo veci 8P/157/2020
prevedeny do registra C dia 1.10.2020 v zmysle vyhladky MS SR 543/2005 Z. z. § 152 ods. 9 ako aj v
zmysle rozvrhu prace na rok 2020 a tato je vedena pod sp. zn. 11C/39/2020.

5. KedZe navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia, pokial i§lo o navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f CSP, t.j. o uloZenie zakazu vstupu do obydlia bol
neuplny, uznesenim sp. zn. 11C/39/2020-14 zo dna 02.10.2020 sud vyzval zalobkyriu, aby v lehote 10
dni doplnila svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia a to aby presne Specifikovala nehnutefnost
ku ktorej ma byt nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce v zdkaze vstupu Zalovaného na danu
nehnutelnost, t.j. aby presne uviedla Cislo listu vilastnictva, katastralne uzemie, okres, druh pozemku,
Cislo parcely, vymeru, supisné €islo (pripadne orientacné €islo) a v pripade, Ze pozaduje aj zadkaz vstupu
na prilahly pozemok, presne Specifikovat' aj tento pozemok tak, ako to je vy3Sie uvedené.

6. Vyzva bola Zalobkyni doru¢ena diia 7.10.2020 ako to vyplyva z dorudenky vratenej sudu. Zalobkya
do dnedného diia na vyzvu sudu v stanovenej 10 driovej lehote Ziadnym spésobom nereagovala a navrh
pokial ide o vydanie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f CSP v zmysle pokynov
sudu nedoplnila.

7. Sud za ucelom rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa oboznamil s listinami a
dbkazmi predlozenymi zalobkyriou a sudnymi spismi a to navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,
lekarskou spravou zo dna 28.09.2020, rodnymi listami maloletych deti, sobaSnym listom, Ziadostou o
rozvod, rozsudkom 12T/153/2010 a pripojenym spisom 8P/157/2020 a pripojenym rozvodovym spisom
8P/89/2020.

8. Z predlozenych dbékazov bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

9. Z lekarskej spravy MUDr. Mareka Fedora zo diia 28.09.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka nie je v
dispenzarizacii ziadny odbornych lekarov, neuziva ziadne lieky a jej zdravotny stav umoZzniuje postarat
sa o deti.

10. Z manZelstva stran sporu pochadzaju dve maloleté detiato E. Q. a P. Q., ¢o vyplyva z predloZenych
rodnych listov.

11. Strany v konani uzavreli manzelstvo diia 18.10.2014 v Zamutove.

12. Diia 11.06.2020 Zalobkyha podala na tunajSom sude Ziadost o rozvod, pri¢om toto konanie je vedené
pod sp. zn. 8P/89/2020 a doposial nie je pravoplatne skonéené. V odévodneni navrhu na rozvod uviedla,
Ze sa zoznamili v roku 2008. ManZelstvo uzatvorili po 5 ro€nej znamosti. Okrem mensich nedorozumeni
bolo ich manzelstvo harmonické az do roku 2016, ked sa im narodila dcérka. Byvali u odporcovych
rodi€ov, kde sa zacali odohravat CastejSie hadky. Preto sa rozhodli osamostatnit’ a na €as sa prestahovat’
k rodi€om navrhovatelky. V tom €ase odporca zacal pozivat' alkoholické napoje a vaésinu €asu sa
zdrziaval u svojich rodi€ov. O pol roka sa po natlaku zo strany odporcu vratila do domu jeho rodi€ov s
podmienkou prerobenia domu na dvojgeneracny. Po prestahovani za¢al odporca uzivat’ alkohol denne
a Cas travil s kamaratmi. Uz v tom &ase zacal byt odporca chladny, agresivny a viac krat ju napadol.
Nevenoval sa dcérke a ani jej. Va&Sinu hadok spdsobovali odporcovi rodi¢ia a on sa priklanal na jej
stranu. KedZze hadky pdsobili zle na dcéru, navrhla mu rozvod. Po tomto navrhu sa zacal spravat lepSie
a prestal holdovat” alkoholu. Po viac ako roku sa narodilo druhé dieta. Pred koncom tehotenstva sa
odporca opat zacal spravat chladne a zacal pozivat alkoholické napoje. K vaznemu naruseniu vztahu
doslo par tyzdiiov po pbrode, ked jej odporca zacal robit’ napriek, zacal ju fyzicky napadat a vyhrazat
sa, Ze ju psychicky zni&i. Uplne v fiom stratila déveru a pocit bezpegia. Odporcova matku ju opakovane
slovne napadala. Bola pri tom aj dcéra.



13. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/153/2010 zo dna
09.02.2011 vyplyva, Ze zalovany bol v minulosti uznany za vinného z toho, Ze inému umyselne ublizil
na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, ¢im
spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest povinnej prace vo vymere 140 hodin.

14. Zo spravy o povesti z Obce Zamutov zo dnia 09.09.2020 z pripojeného spisu 8P/89/2020 vyplyva,
Ze menovani Zili v rodinnom dome. Su rodiémi dvoch maloletych deti. Zili usporiadanym rodinnym
Zivotom a riadne sa starali o svoje deti. Obecny urad nema bliZzSie informacie o povahovych a osobnych
vlastnostiach menovanych ani o ich terajSom vztahu, o pri€inach rozvratu manzelstva, okolnostiach,
ktorého mohli ovplyvnit ich vztah.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 22.09.2020 z pripojeného
spisu 8P/89/2020 vyplyva, Ze u€astnici konania boli prizvani na individualne konzultacie. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze navrhovatelka, Zalobkyfa sa v manzelstve necitila Stastna a spokojna. Odmieta nadalej
akceptovat dlhodobo negativhu atmosféru v manzelskom vztahu, odmieta obnovenie manzelského
spoluzitia, jednoznac&ne trva na rozvode manzelstva. Dévodom z jej strany je aj negativny vztah s matkou
manzela, ktora byva v rodinnom dome, kde mali manzelia spoloénui domacnost. Odporca, Zalovany
nema vyhraneny postoj k rozvodu, z jeho pohladu neboli vy€erpané vSetky moznosti na zachovanie
manzelstva a rodiny, aj ked' si uvedomuje vaznu krizu v manzelskom vztahu, berie na vedomie postoj
a spravanie manzelky vo¢i nemu, ale nesuhlasi s nim, nie je schopny ho akceptovat a je mu [Uto, Ze
sa manzelka takto rozhodla. Pocas stretnuti prejavil hiboky citovy vztah k detom a znaény zaujem o
starostlivost’ a kontakty s nimi do buducnosti v pripade rozvodu manzelstva. Odporca, Zalovany povaZzuje
rodinu a manzelstvo za najvy38iu hodnotu a chce sa pokusit' o zachranu rodiny, aj vzhfadom na nizky
vec ich mal. deti. Vzhladom na priebeh stretnuti v poradni, urad odporudil u€astnikom vytvorit vacsi
Casovy priestor na vyjasnenie si vSetkych okolnosti a nedorozumeni aj v zaujem ich maloletych deti.

16. Dnia 30.09.2020 bolo sudu doru€ené do spisu sp.zn. 8P/157/2020 podanie od Zalobkyne oznacené
ako ,Dodatok k bezodkladnému predbeznému opatreniu“. V podani uviedla, ze do spisu doklada
nahravku na ktorej sa jej Zalovany vyhradZza ohrozenim na Zivote. Su€astou podania bol USB klu¢. V
zavere podania uviedla, nahravku spristupfiuje v tychto ¢asovych intervaloch: 6. minuta 7. sekunda -
6. minuta 20. sekunda, 6. minata 28. sekunda - 6. minuta 36. sekunda, 66. minuta 31. sekunda - 7.
minuta 42. sekunda.

17. Ako vyplyva z iradného zaznamu zo dfa 05.10.2020, Dfa 05.10.2020 o 9:15 hod bola za pritomnosti
sudkyne JUDr. Andrei Zolotovej a vy$Sieho sudneho Uradnika JUDr. Stefana Velikého prepoduta
nahravka vo vys8ie uvedenych asovych intervaloch. Vykonanym prepocutim nahravky bol vyhotoveny
tento nizSie uvedeny prepis rozhovoru navrhovatefky a odporcu (podla tvrdenia navrhovatelky, Ze sa
jedné o ich rozhovor):

6. minuta 7. sekunda - 6. minuta 20. sekunda:

Navrhovatelka (dalej len ,N“): ,rozvod je jedna vec, majetkové ce vecka Ceké este jeden sud®
Odporca (dalej len ,,0%): ,dobre”

N: ,neznas?*

O: ,ty §i taka paradna? Sak ty raz tak dopadne$ dagdze na chodniku, Ze budze &esko ci*

6. minuta 28. sekunda - 6. minuta 36. sekunda:

O: ,8e mi Smejes do ksichtu? hej? Mézes rychlo prist o zrak!*

N: ,hej?*

O: ,velmi rychlo*

N: ,sa mi vyhraza$, hej?“

O: ,mbzes§, telefon nemusis chytac do ruky. M6ze$ fasnuc tak, Zze uvidzis!“

66. minuta 31. sekunda - 7. minuta 42. sekunda



O: ,musdim isc het, bo ci daco zrobim. Zadu&im ce a rucim do vody!*
N: ,8ak Si Se pokusal, ci nevyslo.”
O: ,ne, i8Ce ne a futujem toho.*

18. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt takym konanim ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

24. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

28. Ako vyplyva z § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

29.V zmysle § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

30. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba dogasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov
alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t.
j- musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu
Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Zze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, ucinit
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp.
nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



31. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy
priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy,
a preto by malo povinného u€astnika obmedzovat’ v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere,
pretoze iny postup by mohol znamenat prekro€enie ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom
opatreni.

32. Zalobkyria sa podanym navrhom na vydanie neodkladného po posudeni obsahu navrhu sudom
(kedZe presné zakonné ustanovenie § 325 CSP v navrhu podfa ktorych Ziada vydat neodkladné
opatrenie neuviedla), domahala vydania neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h)
CSP.

33. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h), t.j. aby
sa Zalovany na urenu vzdialenost nepriblizoval na uréenu vzdialenost k Zalobkyni, ma sud za to, Ze
toto neodkladné opatrenie sluzi ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastradovanie. Zakaz
alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd
povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita
Zalobcu mohla byt ohrozena.

34.V Case rozhodovania sudu prvej inStancie, mal sud za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zédkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. h) CSP je jeho zakladny predpoklad a to preukazanie, resp. osvedc€enie takého
stupfia intenzity fyzického &i psychického nasilia zo strany odporcu, ktorého by sa mal Zalovany
dopustat voci zalobkyni, ktoré by odévodrfiovalo nariadenie neodkladného opatrenia. Dékazné bremeno
na preukazanie potreby nariadit neodkladné opatrenie pritom zataZuje samotnu zalobkyriu, priCom
povinnostou Zalobkyne je osveddit, Ze jej osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Ide predovietkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej osoby a iné
dbdkazy, ktorymi je mozné jej tvrdenia preukazat.

35. Z oboznamenych dbkazov predloZzenych Zalobkyfiou a najméa z predloZenej nahravky Zalobkyriou,
kde Zalovany niekofko krat vyjadril priame vyhrazky voc€i Zalobkyni vyplyva to, Ze medzi stranami
su dlhodobo narusSené vztahy, ktoré vyustili do hadok a vyhrazok zo strany Zalovaného a jeho
vyhréaZanie mdze viest' k ohrozeniu telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, respektive k opravnenej
obave Zalobkyne o svoje zdravie a integritu. Konanie Zalovaného spo ivajuce vo vyhrazkach typu ,ze
ZalobkyfAu méZe najst niekto na chodniku a bude jej tazko®, resp. ,Zze mdze velmi rychlo prist o zrak"
alebo ,Ze ju zadusi a hodi do vody*“ podfa sudu vykazuje znaky psychického resp. pripadného fyzického
nasilia a odvodnenu obavu Zalobkyne o svoj Zivot, kedZe ide o vyhraZky adresované priamo Zalobkyni.

36. Sud nembze opomenut ani odsudenie Zalovaného rozsudkom sp. zn. 12T/153/2010 zo dna
09.02.2011 podra ktorého bol odporca uznany za vinného z toho, Ze inému umyselne ublizil na zdravi a
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona spachaného v jedno¢innom subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

37. Nevydanim tohto neodkladného opatrenia v &asti zakazu priblizenia, by Zalovany mohol nadalej
pokracovat vo vysSie popisanom spravani, pri€om nie je vylucené, Ze tieto vyhrazky by mohol Zalovany
v buducnosti aj naplnit.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroveri zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, zZe tu je dany doévod na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zakazu priblizenia a preto
sud neodkladné opatrenie vydal v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia a ur€il aj primeranu
vzdialenost kedZe ju Zalobkyria neurcila.



39. KedZe medzi stranami sporu prebieha aj rozvodové konanie, ktoré je spojené s Upravou styku k
maloletym detom, pri¢om nie su vylu€ené ani iné konania v buducnosti sud zaroven ur€il, Ze Zalovany sa
smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov len pocas ukonov pripadného trestného
konania, priestupkového konania alebo ob&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude otec predvolany
a to len v rozsahu konania alebo ob¢ianskeho sudneho konania, na ktoré bude otec predvolany a to len
v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Ucast’ otca na tychto ukonoch.

40. Pokial ide o neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, tj. aby Zalovany
Zalobkyhu nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami,
sud neodkladné opatrenie v tejto Casti zamietol.

41. Zalobkyria sudu Ziadnym spésobom nepreukazala, aby ju Zzalovany v tomto smere obtaZoval, &
uz formou sms, alebo telefonicky. Sudu nepredloZzila Ziadne sms spravy, alebo vypis hovorov, ktory by
preukazoval taki mieru netinosného spravania, resp. intenzitu obtazovania zo strany Zalovaného, ktoru
by bolo nutné regulovat neodkladnym opatrenim.

42. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyrna v tomto smere u tohto neodkladného opatrenia neuniesla
ddkazné bremeno, sud nemal ind moznost ako neodkladné opatrenie v tejto Casti zamietnut.

43. Pokial ide o neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP( aj ked Zalobkyha neuviedla
ustanovenie podla ktorého Ziada vydat neodkladané opatrenie je zrejmé, Ze ide o NO podfa ust.
§ 325 ods. 2 pism. f ) CSP, nakolko sama v navrhu uviedla, Ze so Zzalovanym, odporcom spolu
nebyvaju, zo zakona ustanovenia pism. e) § 325 ods. 2 CSP prichadza do avahy len v pripade ak
ucastnici spolu byvaju v jednej domacnosti , o v danom pripade nie je splnené ) sud uznesenim sp.
zn. 11C/39/2020-14 zo diia 02.10.2020 sud vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni doplnila svoj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobkyria na toto uznesenie Zziadnym spdsobom v stanovenej 10-
driovej lehote nereagovala a navrh v tejto €asti v stanovenej lehote neplnila.

44. KedZe bez uvedenia a presného Specifikovania nehnutelnosti ku ktorej ma byt nariadené neodkladné
opatrenie spocivajuce v zakaze vstupu Zalovaného na danu nehnutefnost, t.j. presného uvedenia &isla
listu vlastnictva, katastralneho uzemia, okresu, druhu pozemku, Cisla parcely, vymery, supisného €isla
(pripadne orientacného C&isla) a v pripade, Ze poZaduje aj zakaz vstupu na prifahly pozemok, presného
Specifikovania aj tohto pozemku, sud nevie a nemédze vydat neodkladné opatrenie (kedZe nevie do akej
nehnutelnosti odporca nema vstupovat), sudu neostavalo ni€ iné, ako neodkladné opatrenie v tejto Casti
v zmysle ust. § 327 CSP odmietnut.

45. Zaroven sud s poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP, ulozZil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo
veci samej v suvislosti s vydanym neodkladnym opatrenim , nakolko ma za to, ze tymto neodkladnym
opatrenim nemozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami , ide len o do€asnu Upravu a
preto je potrebné v zmysle CSP podat Zalobu vo veci same;j .

46. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Zalobkyha sa domahala vydania troch neodkladnych opatreniach. Sud navrhu vyhovel len v jednom
pripade a vydal len jedno neodkladné opatrenie. Po prepocte Uspechu, tak bola Zalobkyha Uspesna len
Ciasto¢ne a to v rozsahu 33,33 %. KedZe Zalovany bol Uspesny vo vyske 66,66 %, teda uspednejsi ako
Zalobkyha, sud mu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priznal pomerné trovy v pomere jeho
uspechu, t.j. 66,% -33,33 %, t.j. 33,33%. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



