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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.10.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného U. F. proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/46/2014 zo dria 11.08.2020.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 0T/46/2014 zo dfia 11.08.2020 podfa § 8 ods. 2 zak. ¢&.
528/2005 o vykone trestu povinnej prace za pouzitia § 55 ods. 4 Tr. zakona premenil ods. U. F. trest
povinnej prace vo vymere 101 hodin uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
0T/46/2014 zo dna 17.06.2014, pravoplatny diha 17.06.2014, na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 50 dni a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal staznost ihned po jeho vyhlaseni, ktorej dovody nepredloZil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti osobou na to opravnenou krajsky sud v zmysle § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost
nie je dévodna.

V prvom rade na tomto mieste staZnostny sud uvadza, Ze odsudenému M. F. bol na zaklade trestného
rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn. 0T/46/2014 zo dfia 17.06.2014 podla § 54 Tr. zakona uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zakona.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2014.

Vykon uloZzeného trestu povinnej prace bol odsudenému nariadeny dfia 10.07.2014 po prejednani
podmienok povinnej prace za su¢asnej vyzvy odsudenému z 09.07.2014, aby tento trest nastupil. Sprava
rekreaCnych a Sportovych zariadeni Humenné, kde mal odsudeny vykonat trest povinnej prace, zaslala
sudu spravu o tom, Ze odsudeny vykonal trest povinnej prace iba s€asti a to v rozsahu 48,25 hodin, v
dosledku ¢oho odsudenému zostalo neodpracovanych 101,75 hodin.

Konajuci sud vo vztahu k premene trestu povinnej prace vykonal dokazovanie podfa pravidiel
procesného predpisu a o takto vykonaného d6kazy mohol opierat svoje skutkové zistenia. Odsudeny
M. F. sa verejného zasadnutia, na ktorom bolo vykonané dokazovanie a vo veci rozhodnuté, zucastnil
osobne za dodrzania lehoty na jeho pripravu a mal moznost predlozit argumentaciu, ktorou by ovplyvnil
rozhodnutie sudu v jeho prospech. Vychadzajuc z tychto zisteni staznostny sud uzavrel, Ze konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu je v sulade so zakonom.



Svoje rozhodnutie o premene zvySku trestu povinnej prace na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 50 dni konajuci sud oddvodnil predovSetkym tym, Ze odsudeny U. F. bezddvodne prestal
vykondavat uloZeny trest povinnej prace a v jeho vykone nepokracoval aj napriek vyzvam a upozorneniu
probacného a mediacného Uradnika na moznost premeny trestu povinnej prace na trest odriatia slobody,
ktoré ignoroval.

So zaverom konajuceho sudu o opodstatnenosti premeny zvySku trestu povinnej prace na
nepodmienecny trest odnatia slobody sa stotozZnil aj staznostny sud. Dovody, ktoré viedli konajuci sud k
napadnutému rozhodnutiu, maju svoj podklad vo vykonanom dokazovani, ktoré konajuci sud vyhodnotil
v sulade so zasadou stanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Vysledky vykonaného dokazovania totiz
preukazali, Ze odsudeny bol oboznameny s vymerou trestu povinnej prace 150 hodin, kedZe trestny
rozkaz mu bol doru€eny dnia 17.06.2014 osobne pri jeho vysluchu po€as doby zadrzania, a osobne s
nim boli prejednané podmienky vykonu trestu povinnej prace dna 09.07.2014,v ramci ktorého ukonu
bol aj pou€eny o dobe vykonania tohto trestu a nasledkoch, pokial trest nevykona v stanovenej dobe.
O svojvolnom preruSeni vykonu trestu povinnej prace odsudenym od 26.09.2014 podal spravu dna
09.10.2014 poskytovatel prace Sprava rekrea¢nych a Sportovych zariadeni Humenné, priCom sucasne
oznamil, Ze odsudeny U. F. v dobe od 10.07.2014 do 11.08.2014 odpracoval 48,25 hodin a zostalo mu
odpracovat 101,75 hodin. Tento Udaj o odpracovanych, resp. neodpracovanych hodinach poskytovatel
prace potvrdil aj vo svojej sprave zo dfia 16.03.2020 za su€asného predlozenia prehlfadu dochadzky
a harmonogramu vykonu trestu povinnej prace, ktory preukazuje poc€et odpracovanych hodin v sucte
48 hodin 15 minut.

Trestny zakon v ustanoveni § 55 ods. 4 ustanovuje podmienky, za ktorych sud premeni trest povinnej
prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi
jeden defi nepodmieneného trestu odiatia slobody a zaroveri rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.
Jednou z takych podmienok je zavinené nevykonanie prace v uréenom rozsahu, ktory bol odsudenému
uloZeny.

Konanie odsudeného U. F., ktory dia 26.09.2014 oznamil poskytovate-lovi prace, Zze od 29.09.2014
nebude vykonavat prace z dévodu vyslania zamestnavatelom na sluzobnu cestu mimo mesta Humenné
a hoci prevzal vyzvy na bezodkladny nastup na vykon trestu povinnej prace, €o osobne poskytovatelovi
prace dina 30.11.2015 aj oznamil, av8ak na vykon trestu povinnej prace uz nenastupil, je nutné vyhodnotit’
ako umyselné nevykonanie prace v uréenom rozsahu zo strany odsudeného. Vykonanie prac v rozsahu
do 50 hodin je iba jednou tretinou z uloZeného trestu povinnej prace, preto ani staznostny sud neuveril
obrane odsudeného, Ze si myslel, Ze ma uloZeny trest povinnej prace uz vykonany. Napokon probacny
a mediagny uradnik zaslal odsudenému opakovane vyzvu na nastupenie vykonu zvysku trestu povinnej
prace, ktoré mu boli doru¢ené, ¢o ozrejmuje nielen sprava policie, ale aj sprava poskytovatela prace, a
preto odsudeny vedel o tom, Ze trest povinnej prace ulozeny mu vo vymere 150 hodin nema vykonany.

Uvedené zistenia a uvahy staznostného sudu viedli potom k zaveru, Ze rozhodnutie konajuceho sudu o
premene zvysku v trvani 50 dni je vecne spravne a zodpoveda zakonu.

Za spravny povazuje staznostny sud aj vyrok o spésobe vykonu trestu, ktorym bol odsideny zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze odsudeny pred spachanim skutku,
za ktory mu bol uloZeny trest povinnej prace nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in, v dosledku €oho boli splnené podmienky ustanovené v § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a
ako taku ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



