Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120010831

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8120010831.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dna 21.10.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 0T/51/2020 zo dria 18.06.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/51/2020 zo diia 18.06.2020 bol obZalovany T. A. uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

-dna 17.05.2020 v ¢ase okolo 18.29 hod. viedol ako vodi€ pod vplyvom navykovej latky osobné motorové
vozidlo zn. Hyundai i30, EC: R.-XXXFR v Presove, po ulici Obrancov mieru, kde bol hliadkou PMJ OPP
KR PZ PreSov zastaveny a kontrolovany pric¢om nasledne vykonanou dychovou skuskou pristrojom
AlcoQant 6020 plus &. A409545, v Ease o0 18.36 hod. na zistenie pouZitia alkoholu mu bolo namerané
1,23 mg/l (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu), €o je v prepocte 2,56 promile,

za ¢o mu bol uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona za prevahy
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), I) Tr. zdkona a nezisteni pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zdkona a podfa § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest 1.500,- eur. Podla § 56
ods. 3 Tr. zdkona mu bola uloZena povinnost zaplatit uloZzeny pefazny trest v desiatich po sebe iducich
mesacnych splatkach po 150,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu bol pre pripad, Ze by vykon
uloZzeného pefiazného trestu bol umyselne zmareny, uloZeny nahradny trest odhatia slobody v trvani
2 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona obZalovanému bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal odvolanie prokurator okamzite po jeho vyhlaseni. V dodatoéne
predloZzenych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZzeny trest zdkazu E&innosti je neprimerane nizky.
Poukazal na to, Ze v dychu mu bola namerana hodnota 2,56 promile a motorové vozidlo viedol v tazkom
stupni opitosti. Za tychto okolnosti mal za to, Ze uloZeny trest zakazu €innosti nesplini ucel trestu v rdmci
generalnej, ako aj individualnej prevencie a nezabrani obvinenému, aby sa v buducnosti uz nedopustil
takého alebo podobného trestného €inu spachaného v doprave. Pri ivahach o vymere a vyske ukladania
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla bolo potrebné prihliadat’ na dalSie okolnosti konkrétneho
pripadu, za ktorych bola jazda uskuto€nena, najma na to, Ze v €ase spachania skutku bol prislusnikom
Mestskej policie v PreSove a Ze jazdil v €ase 18.29 hod. v PreSove po ulici Obrancov mieru, kde vzhladom
na dobu jazdy ako aj na miesto - frekventovanu mestskud komunikaciu, je zvySené ohrozenie u€astnikov
cestnej premavky. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec



vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sud zrusil vo vyroku o uloZeni
trestu zakazu ¢innosti a obZalovanému ulozZil prisnejsi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade preskimaval spravnost postupu konania
predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, priCom zistil, Ze postup konajuceho sudu bol v
sulade s procesnym predpisom, ked obzalovany mal moznost' vyjadrit sa ku skutku kladenému mu
za vinu, ako aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani. Obzalovany po poudeni vyhlasil, Ze
je vinnym zo spachania skutku, a toto jeho vyhlasenie bolo sudom prijaté, preto dokazovanie bolo
zamerané iba k vyroku o treste. Obzalovany tiez mal moznost predniest zavereénu re€ a vyjadrit’ sa aj
v ramci posledného slova.

Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, bolo prijaté za splnenia zdkonnych podmienok, ako aj na obmedzeny rozsah odvolania,
odvolaci sud preskumaval iba napadnuty vyrok o treste.

Ugel trestu, ktory sa uklada za trestny &in, je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona a tento ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su¢asne
je potrebné prihliadat pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zadkona najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery konajuci sud prihliadal nielen na ucel trestu vymedzeny v § 34
ods. 1 Tr. zakona, ale aj na zasady uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona, teda prihliadal na prevySujuci
pomer polahé&ujucich okolnosti, na spdsob spachania €inu, ich nasledky, zavinenie, pohnutky, ako aj na
osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.

V posudzovanom pripade konajuci sud ako polah&ujucu okolnost vyhodnotil zistenia, Ze obzalovany
T.. A. pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a k trestnej €innosti sa priznal a svoje konanie
uprimne olutoval, €o zodpoveda § 36 pism. j), |) Tr. z&kona, pri¢om pritazujuce okolnosti nezistil. S tymto
zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, kedze z vysledkov vykonaného dokazovania plynie, Ze obzalovany
doposial sudne trestany nebol a doposial’ bol postihnuty len za jeden priestupok na Useku dopravy, a
to pred vySe 10 rokmi. ObZalovany v ramci trestného stihania prehlasil, Ze mu je [Uto, Ze viedol vozidlo
pod vplyvom alkoholickych napojov, €o deklaroval aj vyhldsenim, Ze je vinnym zo spachania Zalovaného
skutku.

Pri prevahe polahé&ujucich okolnosti konajuci sud upravoval trestni sadzbu v zmysle ustanenia § 38 ods.
3 Tr. zakona, pri€om po jej uprave podla § 38 ods. 8 Tr. zakona sa znizila horna hranica trestnej sadzby
na 8 mesiacov. V takto upravenej trestnej sadzbe 0 az 8 mesiacov prichadzalo do vahy uloZenie trestu.

UloZenie pefiazného trestu podla § 56 Tr. zakona, ako tzv. alternativneho trestu k trestu odriatia
slobody, vo vySke 1.500,- eur, za su¢asného uloZenia trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov v trvani 30 mesiacov, aj podla nazoru odvolacieho sudu je dostato€nou sankciou za
precin, ktorého zavaznost je niZSia, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, vratane tej, Ze k
spachaniu skutku doslo v ¢ase, kedy frekvencia premavky na ulici Obrancov mieru v PreSove bola uz
nizSia ako v ¢ase dopravnej Spicky okolo 16.00 hod, ale najma vzhladom na pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy, ktoré su vzhlfadom na jeho doterajsi Zivot vysoké. Tento trest povaZuje odvolaci
sud z hladiska tak generéalnej, ako aj individualnej prevencie za primerany. Rovnako za spravny a
zakonny povazuje krajsky sud aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud stanovil nahradny



trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov pre pripad, Ze by vykon uloZeného pefazného trestu bol
umyselne zmareny, pretoZe to zodpoveda vysSie popisanej trestnej sadzbe v ktorej, by prichadzalo do
Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody, ak by bol tento druh trestu ukladany. Odvolaci sud povazoval za
zakonné aj ulozenie povinnosti zaplatit' ulozeny pefazny trest v desiatich po sebe iducich mesaénych
splatkach po 150,- eur podfa  § 57 ods. 3 Tr. z&dkona, kedZe priemerny Cisty prijem mesacny prijem
obzalovaného je okolo 1.000,- eur, €¢o zodpoveda moznostiam splacania ulozeného penazného trestu.

Vo vztahu ku odvolacej namietke prokuratora spocivajucej v tvrdeni, Ze uloZeny trest zakazu &innosti
je neprimerane mierny a na dosiahnutie ucelu trestu je potrebné pdsobit na obZalovaného prisnejSim
trestom zakazu €inu, odvolaci sud navySe uvadza, Ze prave s prihliadnutim na okolnosti pripadu a
doteraji bezuhonny Zivot obZalovaného je uloZzeny trest zdkazu &innosti za su€asného uloZenia aj
perniazného trestu primerany na dosiahnutie vysSie konStatovanych ucelov trestu. V osobe obZalovaného
ide o osobu, ktora nielenZe doposial nebola sudne trestana, &i prejednavana, ale ktora pocas drzby
vodi¢ského opravnenia pocas 30 rokov ma evidované len jedno porusenie predpisov na Useku dopravy,
a to za prekroc¢enie dovolenej rychlosti jazdy, za ktoré mu bola uloZena pokuta vo vyske 10,- eur. A prave
z uvedenych dovodov v spojeni s jeho okamzitou futostou po spachani skutku odvolaci sud vyhodnotil
odvolacie namietky prokuratora ako neopodstatnené. Krajsky sud uzatvara, Ze u obvineného ide o prvé
vazne vybocenie z vedenia inak riadneho Zivota a je preto vysoky predpoklad, Ze takto ulozeny trest
dosiahne primarny ucel trestu vo vztahu ku osobe obZalovaného, a to, Ze vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby sa uvedené pochybenie nezopakovalo.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako neddvodné, a

toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



