Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 6T/10/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8120010186

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Sutakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120010186.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnhom pojednavani diia 21. oktébra
2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovana:

F..F. C., nar. XX.XX.XXXX V. X., trvale bytom Q.,
ul. O. XXX/XX, H.. X,,

je vinna, ze

- dna 23.10.2019 v Case okolo 15.30 hod. vykonala nepovolenu tazbu drevnej hmoty dreviny hrab
obyc€ajny (lat. Carpinus betulus) v mnozstve o priestorovych metroch 1,00 x 0,30 x 0,45 m, o priemeroch
od 0,06 m do 0,11 m, s celkovym objemom 0,08 m3 z lesného porastu €. XXX nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi obce Q., H.. X., kde na lesnej parcele €. XXX/X podla registra M. A. a v parcele
€. XXX/X podla registra C. A. vedenej ako lesné pozemky, ktora je zapisana v liste vlastnictva €. XXXX

a ktora sa nachadza na lesnom pozemku, a to tak, ze v uvedenom dielci nasla na
zemi volne ulozenu drevinu hrab, sortiment vliakninové drevo V. triedy akosti, ktori nasledne porezala
na mensie kusy a nalozila do vozika a z lesného porastu aj s ukradnutou drevnou
hmotou odi$la smerom do rémskej osady Q., s umyslom pouzit ukradnutu drevinu ako palivo
do pece, kde pocas prevozu ukradnutej dreviny bola na polnej ceste pristihnuta hliadkou z Obvodného
oddelenia PZ Jarovnice, pricom nemala platné povolenie na tazbu ani zber drevnej hmoty,
¢im takto svojim konanim pre E. Q. F., X.Q..Q., Q. QL.Q,R.0.C.. XXX, H.. X. sposobila
Skodu vo vySke 2,28 €,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku.
¢im spachala

- precin kradez podfla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Za to jej sud wuklada:



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podfa §
37 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona urluje skuSobnu dobu
podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal diia obZzalobu na obvinend ml. F. C. pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej ml. F. C., pre&itanim
vypovede svedka F. F. ako aj precitanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovana ml. F. C. hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna a uviedla, Ze bola
v lese v LaZzanoch na drevo, na ktoré $la, lebo nemala drevo a policajti ju zastavili. Nemala so sebou
ni¢, nasla hrab, leZzalo na zemi a odniesla ho domov v rukach a ohlfadne kusov uviedla, Ze bol to jeden
maly kus. Ziadny doklad, resp. povolenie nemala.

Vzhladom na rozpory bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Zze v
septembri v roku 2019 sa vybrala sama na drevo, lebo doma nemali uz Ziadne drevo a potrebovali do
pece a chcela iba pozbierat drevo, povolenie na vyrub a zber nemala. So sebou si zobrala maly vozicek
z koCiarika Snurku. Z dreva nahadzaného na zemi si vybrala narezané kusy, naloZila ich do
vozika, zaviazala Snurkou a tak Sla domov, kde po ceste ju zastavili policajti, ktori od nej pytali
doklady a povolenie na drevo a kedZe taky doklad nemala drevo im musela odovzdat. Svojho konania
lutuje a doplnila, Ze mala na voziku pribliZne 8 ks a bol to hrab o priemere 5 cm.

Obzalovana k rozporom hlavnom pojednavani iba uviedla, Ze so sebou nemala ni¢ a mala 9 kusov dreva.

Za suhlasu stran bola precitana vypoved svedka F. F., z ktorej vyplynulo, Ze je Statutarnym zastupcom
E. Q. F. X..Q.., Q. a dna 23.9.2019 bol prislusnikmi OOPZ Jarovnice vyrozumeny, Ze na poli, ktoré sa
nachadza medzi romskou osadou Q. a lesnym porastom v katastri v obci Q., okr. PreSov kontrolovali
osobu menom F. C. z obce Q., ktora tahala za sebou karu, v ktorej mala narezané hrubé konare dreviny
hrab. Drevna hmota s celkovym vypocitanym objemom 0,08 m3 bola odcudzend z lesného porastu &.
XXX, ktory sa nachadza na lesnom pozemku, ktory je vo vlastnictve spolo¢nosti F., X..Q., Q. ato na
parcele €. XXX/X, registra M. a parcele €. XXX/X registra C. viaZuce sa k LV €. XXXX. Ak by drevna
hmota nebola vratena, Skoda pri predstavovala sumu 4,17 Eur, priCom Skoda bola
uhradena a neuplatfiuje si nahradu Skody.

Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Lesna spolo¢nost F. X..Q.., Q. je podia potvrdenia OU Presov, pozemkového a lesného odboru zapisana
do registra pozemkovych spolocenstiev podla § 26 ods. 4 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolo€enstvach v platnom zneni.

Sucastou spisu su aj doklady vratane LV €. XXXX pre Okres: X., H. a k.u: Q. ako aj porastovej mapy a
fotodokumentacie, vSetko deklarujiuce topografiu miesta Cinu.

Z potvrdenia o zaisteni veci plynie, Ze osobe F. C. bola dha 23.9.2019 zaistena drevna
hmota dreviny hrab o rozmeroch 1mx0,3mx0,45 m o priemeroch od 0,06 m do 0,11 m a uvedené bolo
vratené F. F. dfa 3.10.2019.



Skoda ohladne predmetnej dreviny bola vygislena v sume 4,17 Eur, priom tato suma bola podla
oboznameného dokladu uhradené dria 18.11.2019.

Podla potvrdenia predsedu E. Q. F. X..Q.. lesné porasty o.i. XXXA, XXXB v k.U. Q. patria do lesného
pddneho fondu a jeho uzivatelom je E. Q. F. T. Q.. Q. a podla registra nehnutelnosti sa uvedené
porasty nachadzaju na parcele €. XXX/X podla registra E- druh pozemku lesné pozemky a parcely &.
XXX, XXX podra registra C.- druh pozemku lesné pozemky a viazu sa na LV &. XXXX.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nie su evidované Ziadne priestupky.

Obzalovana ml. F. C. méa podrla riaditela $koly |. Q. pravidelnu $kolsku dochadzku, po&as vyucovania
ma spravanie dobré, do Skoly chodi pripravena.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostkou obce Q. obZalovana sa na verejnosti sprava dobre, v
mieste bydliska ma dobru povest, nevyhlfadava konflikty, jej spravanie nebolo prejednavané KOVP.

Podla spravy FNsP J. A. Reimana PreSov obZalovana nebola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni FNsP J. A. Reimana a nie je vedena v Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A. Reimana PreSov.

Podla spravy UPSVaR PreSov malolet4 F. nebola doposial evidovana na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, rodi€ia s fiou nemaju vychovné problémy a ku skutku
im uviedla, Ze Sla do lesa s kamaratmi odkial zobrali drevo, lebo si chceli doma v piecke zakurit’ a svoj
¢in olutovala a prislubila, Ze sa to nebude opakovat.

Obzalovana bola doposial raz sudne trestana, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo drna
25.9.2020, sp. zn. 1T 56/2020, kedy bola uznana vinnou z precinu kradezZe podla § 212
ods.1 pism. e) Trestného zdkona, za ¢o sud upustil od jej potrestania.

Okresny sud zhodnotiac jednotlivé vykonané dékazy samostatne, aj v ich suhrnne zistil nasledovné:

Zo strany obzalovanej ml. F. C. doslo dfia 23.10.2019 ku konaniu spocivajucemu v
tom, Ze na lesnom pozemku kam 3Sla s umyslom drevo ziskat, ngjst, lebo si chcela zakurit' v piecke,
bez plateného povolenia na tazbu a zber drevnej hmoty, drevni hmotu dreviny hrab o celkovom objeme
0,08 m3 pochadzajucu z lesného porastu €. XXX pre k.U. Q., parcela €. XXX/X a parcela C. & XXX/
X zapisanej na LV €. XXXX vedenej ako lesné pozemky a ktoré nadla na zemi, porezala
na mensSie kusy a naloZila do vozika a odisla.

Obzalovana ml. F. C. na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna braniac sa tym, Ze do
lesa Sla na drevo v podstate bez Ziadneho nastroja a zobrala len jedno drevo, ktoré priniesla v rukach.

Obzalovana teda sice zmenila vypoved na hlavnom pojednavani zrejme v snahe vyvinit
sa spod obzaloby, ale v podstate aj v pripravhom konani zhodne uviedla, Ze $la s Umyslom priniest’ si
drevo do piecky, pric¢om Ziadne povolenie na tazbu a zber nemala a rozpory oproti pripravhému
konaniu spocivajuce v mnozstve dreva a spésobe prepravy logicky nevysvetlila vzhfadom na mnozstvo
zaisteného dreva, €o je zrejmé z fotodokumentacie, toto by v rukach podfa nazoru sudu neuniesla.
Skuto&nosti uvadzané v pripravnom konani zaroven koreSponduju so zabezpe&enymi listinnymi dékazmi
a obZalovana je zo spachania skutku nepriamo usved€ovana aj vypovedou svedka, a to F. F., ktory
bol bezprostredne o rozhodnych skutoénostiach informovany hliadkou PZ, ktora obZalovanu zastavila a
predmetnu drevnu hmotu zaistila, a to potom v suhrne zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Pokial ide o objektivnu stranku, tato je naplnena tym, Zze obZalovana si prisvojila vec, v tomto pripade
drevni hmotu, ktort neopravnene vynala z dispozicie zakonného vlastnika v umysle nakladat’ s nim
ako s vlastnymi, pri€¢om sa jednalo o drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, kde uzivatelom je
Lesna spolo¢nost F. X..Q.. Q. zapisana do registra pozemkovych spoloCenstiev a kde lesné porasty
nachadzajuce sa na predmetnej parcele &. XXX/X registra E KN a v parcele ¢. XXX/X registra CKN
zapisané na LV ¢. XXXX patria do p6dneho lesného fondu.



Obzalovana je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktora konala nepochybne formou priameho
umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcela spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), t.j. vlastnicke pravo a majetok. U obZalovanej
nevznikli Ziadne pochybnosti o jej schopnosti ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpelnost pre
spolognost’  a je tu takisto preukazana aj pri€inna suvislost medzi konanim obZalovanej a nasledkom
tohto trestného €inu, a teda v d6sledku konania obZalovanej doSlo k neopravnenému odnatiu veci, v
tomto pripade dreva na lesnom pozemku s umyslom nakladat ako s vlastnym, €o sa prejavilo realnym
Ubytkom vo vztahu k pévodnému vlastnikovi.

Preto sud dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila precin kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. e) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spbdsob spachania skutku a jeho
nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom skutognost, Ze pred skutkom viedla riadny Zivot, posudil ako polah&ujicu okolnost podfa § 36
pism. j) Trestného zakona. Z pritaZujucich okolnosti podfa § 37 sud nezistil Ziadnu.

Trestny zakon v osobitnej €asti umozriuje za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zdkona ulozZit trest odfiatia slobody az na 2 roky.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone
u mladistvych zniZuju na polovicu. Horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie presiahnut sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

S poukazom na vysSie uvedené sud teda ukladal samostatny trest podla zasad ukladania trestov
mladistvym nakolko pokial ide o odsudenie obZalovanej rozsudkom sp.zn.: 1T 56/2020 v zmysle § 100
Trestného zakona sa na fiu hladi akoby nebola odsudenia a teda neboli splnené podmienky na ukladanie
suhrnného trestu (§ 42 ods. 3 Trestného zakona) a dospel k zaveru, Ze na uvedomenie si nasledkov
konania u obzalovanej postaci aj trest odratia slobody uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby, a to
v trvani 2 mesiacov. Zaroven dospel k zaveru, Ze na obzalovanu nie je potrebné pdsobit
trestom odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné dosiahnut aj samotnou
hrozbou trestu, a preto vykon trestu podmiene¢ne odlozil a urcil skisobnu dobu v trvani 12 mesiacoy,
ktoru povaZoval za primeranu na preukazanie, &i aj len hrozba trestu postaci na to, aby sa do buducna
vyvarovala akémukolvek protipravnemu konaniu lebo bude povinna v skusSobnej dobe
viest riadny Zivot, kde v opa&nom pripade sa vystavi riziku, Ze sud a to uz aj v priebehu skiSobnej doby
rozhodne, Ze sa neosvedcila a nariadi vykon trestu odiatia slobody, ktory jej bol podmienecne odlozZeny.

Takyto trest uloZeny obZalovanej sud povaZoval za primerany a za dostato€ny na zabezpecenie ucelu
trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie a aby viedol k zacleneniu
obZzalovanej do rodinného a socialneho prostredia a zarover predchadzal protipravnym &inom.

Rozhodnutie neobsahuje Ziadny vyrok o ndhrade Skody, nakolko si poSkodena narok na nahradu Skody
neuplatnil.
Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



