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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: SPP-
distriblcia, a.s., so sidlom Mkynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zast. Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava,

proti zalovanej: I. P., F.. XX XX.XXXX, T. Q. XX, H., zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom
Venturska 1, Bratislava, ICO: 46 962 000, o zaplatenie sumy 309,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 309,64 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 309,64 Eur od 15.04.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 04.04.2019 sa Zalobca domahal
voci Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 309,64 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej siete vratane
technologickych objektov - regulaénych stanic zemného plynu. Zalobca zabezpeduje distriblciu
zemného plynu prostrednictvom svojej distribu¢nej siete ku koncovym odberateflom, zabezpeduje
pripojenie k distribu€nej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Predmetom podnikania Zalobcu je
okrem iného i distribdcia plynu. Prijatie Smernice 2003/55/ES, ktora bola do slovenského pravneho
poriadku transformovana v ustanoveniach zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
zdkonov (pozn. ucinnost nadobudol 1. januara 2005) mozno oznalit za zaliatok transformécie
energetického trhu na Slovensku. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete zabezpedujucim
~dopravu® plynu z vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych miest distribu€nej siete az ku koncovym
odberatefom. Skuto€nost, Ze prevadzkovatefl distribu€nej siete je aktivne legitimovanym na uplatnenie si
naroku na nahradu Skody v pripade odberu podla ustanovenia § 82 odsek 1 zakona o energetike, vyplyva
z ustanovenia § 82 odsek 2 zakona o energetike. V tomto ustanoveni su taxativne vymenované subjekty,
ktorym patri opravnenie prislichajuce povinnosti odberatefa nahradit Skodu, v tomto ustanoveni
zakotvenej. Na odbernom mieste Zalovanej bolo pri kontrole zistené a neskér znalcom konstatované
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber je podfa § 82 odsek 1 pismeno
d) zakona o energetike povazovany za neopravneny. Vo veci neopravneného odberu bol znalcom Ing.
Petrom Leskom, znalcom pre odbor Kriminalistika a odvetvie Mechanoskopia spracovany znalecky
posudok ¢&islo 677/PL-2017. Skoda bola preto v stlade s § 82 ods. 4 zakona o energetike a vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu €. 449/2012 Z.z., vycislena na sumu 309,64 EUR. Znalec konstatoval,
Ze ,Na z&klade optického skumania mdze potvrdit, Ze sporné odtlatky €elusti plombovacich kliesti a
kontrolné odtlacky neboli vytvorené Eelustami toho istého nastroja a ,Plomba v kryte €iselnika bola



mechanicky poskodena“ a ,na zaklade zistenych skuto&nosti méZzem s pravdepodobnostou bliZziacou
sa k istote predpokladat, Ze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
odstranené a nahradené inou plombou.” a ,optickym skimanim oznadgeni, ktoré boli vytvorené &efustami
plombovacich kliesti som zistil obsahovu podobnost, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov
spornych a kontrolnych odtlagkov.“ a ,Optickym skimanim povrchu zaistovacieho plechu krytu &iselnika
v okoli plomby som zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom. (strana 6
a 7 posudku). Podla podkladov Zalobcu k dneSnému dfiu k uhrade dlhu zostava suma vo vyske 309,64
EUR, doklad &. XXXXXXXXXX zo diha 16.10.2017, splatny dfa 30.10.2017. Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje narok na urok z omeskania od 15.4.2019 v sadzbe 5 % ro¢ne.

2. Okresny sud Banské& Bystrica Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal
platobny rozkaz sp. zn. 2Up/440/2019 zo dna 29.04.2019, vodi ktorému Zalovana podala odpor,
ktory odbvodnila, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec obdrzal jedny plombovacie klieste,
podfa ktorych mal skumat, &i plomba bola poSkodena, pripadne vymenena. Aj zo strany 5 znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalec dostal jedny klieSte. Znalec nemohol porovnat odtlacky viacerych ¢elusti. Je
mozne, Ze medzi jednotlivymi Celustami je znacny rozdiel. Znalec potvrdzuje, Ze odtlacky boli vytvorené
plombovacimi klieStami, ale odtlacky Celusti sa nezhoduju. Plombovacie klieSte pouzivaju a vlastnia
pracovnici Zalobcu. Znalec v posudku uvadza, Ze nezistil poSkodenie plomby osadenej v kryte Ciselnika
meradla. To znamena, ze k Ciselniku meradla sa nikto nedostal a nemohol manipulovat. To znamena,
Ze k Ziadnej Skode nedoslo. Znalec v posudku hovori iba o pravdepodobnosti porusenia plomby, nie o
zasahu do meradla, ktoré by malo za nasledok spdsobenie $kody. Zalobca nepredloZil dokumentaciu
akymi ciachami bol plynomer namontovany. TaktieZ nebol vyhotoveny znalcom v odbore meracich
systémov a kym je prislusny Urad pre normalizéciu, metrolégiu a skagobnictvo. Vygislenie $kody je
protitstavné. Skodu vyvodzuje Zalobca iba z udajného porudenia plomby, pricom ni¢im nepreukazal,
Ze by v dosledku tohto udajného porusenia plomby doSlo aj k nefunkénosti meracieho zariadenia a
teda vzniku $kody. Zalobca nepreukéazal, Ze neopravnenym odberom plynu zo strany Zalovanej mu bola
spdsobené $koda, ide len o jeho dohady. Zalobca mal napriklad porovnat mnozstvo odberu plynu, pred
zistenim Udajného neopravneného odberu plynu, s odberom, ktory bol namerany v spornom obdobi, v
pripade v obdobi po. Zalovana namieta aktivnu legitiméciu Zalobcu, nakolko zmluvu ma uzavretd so
Slovenskym plynarenskym priemyslom a.s. Zalobca uvadza nespravnu adresu odberného miesta, na
¢o niekolkokrat upozornila.

3. Podla § 14 ods. 1-3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol,
odosle Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili a aby
v tej istej lehote navrhli pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

4. Zalobca svojim podanim, ktoré urobil v lehote na podanie navrhu na pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci, tento postup navrhol a z toho dévodu bola dAa 27.06.2019 predmetna
vec postupena Okresnému sudu Pezinok.

5. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze pokial Zalovana namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
mame za to, Ze uvedené zavery nemozno prijat. Na uréenie mnoZstva plynu odobratého odberatelmi
su pritom rozhodujuce udaje o spotrebe zemného plynu zaznamenané uréenymi meradlami. Ak sa
na odbernom mieste meradlo nenachadzalo, alebo sa na odberné miesto hladi akoby sa na fiom
meradlo nenachadzalo (pozn. Udaj o spotrebe z meradla nebolo mozné z dévodu zaniku platnosti jeho
uradného overenia pouzit v obchodnom styku), plati, Ze plyn, ktory odberatel odobral, nedodal do
siete Ziadny z dodavatelov zemného plynu, ale iSlo o plyn patriaci prevadzkovatelovi siete. V pripade
odberu plynu, ku ktorému dochadzalo bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke logicky nemoze plyn,
ktory takyto odberatel odobral, patrit Ziadnemu dodavatelovi zemného plynu (pozn. kedZe neexistovala
zmluva o dodavke zemného plynu, Ziaden dodavatel ani nemohol predpokladanu spotrebu daného
odberatefla prevadzkovatelovi siete oznamovat' - nominovat). Plyn, ktory takyto odberatel odobral teda
patri prevadzkovatelovi distribunej siete. V pripade odberu nemeraného plynu je situacia rovnaka.
Odberatel sice v takomto pripade méze mat’ uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s ktorymkofvek
dodavatelom, ale pre uréenie mnoZstva plynu, ktoré jeho dodévatel do siete dodal, je rozhodujuci udaj z
meradla (plynomeru), ktory pri nemeranom odbere logicky nemdZze byt k dispozicii. Pokial teda odberatefl
odobera zo siete nemerany plyn (napriklad prostrednictvom hadice, &i iného technického zariadenia
pripojeného este pred plynomerom), nedodal plyn, ktory bol takymto spésobom odobraty, do siete



dodavatel daného odberatela. VysSie uvedené rovnako plati aj v pripade odberu plynu meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a/alebo odberu plynu meradiom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu. Délezita je v tejto suvislosti skuto&nost, Ze pri poruseni zabezpec&enia proti neopravnenej
manipulacii alebo pri neopravnenom zasahu do meradla, zanikd v zmysle ustanovenia § 15 odsek 6
zékona €. 142/2000 Z.z. platnost jeho uradného overenia a udaj o spotrebe zemného plynu indikovany
takymto meradlom neméze byt pouzity v obchodnom styku. Z udajov plynomera nie je teda
mozné zistit’ to, kolko metrov kubickych zemného plynu odobral dany odberatel a dodavatel zemného
plynu fakturuje odberatefovi dodanie 0 m3 zemného plynu. Pokial vSak odberatel plyn odoberal a s
poukazom na vySSie uvedené tento nepatril jeho dodavatelovi zemného plynu (pozn. ¢oho dékazom
je skuto€nost, Ze dodavatel plynu odberatelovi vyfakturoval za rozhodné obdobie spotrebu 0 m3), plyn
ktory odberatel spésobom podla ustanovenia § 82 odsek 1 pism. d) a/alebo ustanovenia § 82 odsek
1 pism. c) zakona o energetike odobral, bol opat’ plynom, ktory do siete dodal jej prevadzkovatel, t.j.
Zalobca, za u€elom zabezpecenia riadneho fungovania tejto siete. Odobranim tohto plynu tak doslo k
zmens$eniu majetkovej sféry na strane Zalobcu, priCom v zmysle ustanovenia § 81 zakona o energetike
je narok na zaplatenie takto odobratého plynu povazovany za narok na nahradu Skody. Skuto¢nost,
Ze prevadzkovatel distribunej siete je aktivne legitimovanym na uplatnenie si naroku na nahradu
Skody v pripade odberu podla ustanovenia § 82 odsek 1 zdkona o energetike, vyplyva z ustanovenia
§ 82 odsek 2 zakona o energetike. V tomto ustanoveni su taxativhe vymenované subjekty, ktorym
patri opravnenie prislichajuce povinnosti odberatefa nahradit Skodu, v tomto ustanoveni zakotvene;.
Zalovana nepreukazuje a ani netvrdi, Ze by v Zalobcom tvrdenom obdobi (pozn. neopravneného
odberu zemného plynu) zemny plyn nespotreblvala. Zalovana nepreukazuje ani netvrdi, Zze by za
obdobie neopravneného odberu zemného plynu s kone€nou platnostou zaplatila za spotrebovany
zemny plyn inej osobe, napriklad svojmu dodavatelovi zemného plynu. V tejto suvislosti poukazuju aj
na vypracovany znalecky posudok Cislo 677/PL-2017 znalca Ing. Petra LeSku priCom ma za to, Ze
predloZeny znalecky posudok spifia vetky naleZitosti v zmysle § 17 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Znalecky posudok &islo 677/
PL-2017 vypracovany Ing. Petrom LeSkom je vypracovany pisomne, pri€om obsahuje titulnd stranu,
uvod, samotny posudok, zaver, prilohy ako aj znalecku dolozku. Su¢asne ma za to, Ze v posudkovej Casti
znaleckého posudku su uvedené vSetky skuto€nosti v sulade s ust. § 17 ods. 6 zdkona €. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Znalec konstatoval,
Ze ,Na zaklade optického skimania mdze potvrdit, Ze sporné odtlatky €elusti plombovacich kliesti a
kontrolné odtlacky neboli vytvorené Eelustami toho istého nastroja a ,Plomba v kryte €iselnika bola
mechanicky poskodena“ a ,na zaklade zistenych skuto&nosti méZzem s pravdepodobnostou bliZziacou
sa k istote predpokladat, Ze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
odstranené a nahradené inou plombou.” a ,optickym skimanim oznadgeni, ktoré boli vytvorené cefustami
plombovacich kliesti som zistil obsahovu podobnost, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov
spornych a kontrolnych odtlackov.“ a ,Optickym skiumanim povrchu zaistovacieho plechu krytu &iselnika
v okoli plomby som zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom. (strana
6 a 7posudku). Ma za to, Ze z vy3Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, porusSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii na meradle umiestnenom na odbernom mieste Zalovaného, kedy
doSlo k poskodeniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii tak, Zze pbvodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Zo zakona
o metroldgii teda nie je mozné pouZit meradlo (resp. stav na Ciselniku meradla indikujuci spotrebu
zemného plynu) v situaciach uvedenych v § 15 odsek 6 zakona o metroldgii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, nakolko platnost jeho overenia zanikla. Opatovne zdérazfiuje, Ze Zalovana nijakym
spbsobom nenamieta, Ze za obdobie neopravneného odberu zemného plynu od 19.1.2017 do 3.10.2017
zemny plyn nespotrebuvala. Zalovana rovnako ani netvrdi, Ze by za obdobie neopravneného odberu
zemného plynu od 19.1.2017 do 3.10.2017 zaplatila za spotrebovany zemny plyn inej osobe, t..
svojmu dodavatelovi zemného plynu. Su€asne zdorazriuje, Ze pokial platnost overenia meradla zanikla,
dodavatel zemného plynu vystavi svojmu odberatelovi zu¢tovaciu fakturu za obdobie neopravneného
zemného plynu, s mnozstvo spotrebovaného zemného plynu v objeme 0 m3. Su€asne zdbrazrfiujeme,
Ze pokial platnost’ overenia meradla zanikla, dodavatel zemného plynu vystavi svojmu odberatelovi
zUctovaciu faktiru za obdobie neopravneného zemného plynu, s mnozstvo spotrebovaného zemného
plynu v objeme 0 m3. V takomto pripade potom dochadza k spotrebe zemného plynu patriaceho
Zalobcovi - ide o plyn, prostrednictvom ktorého Zalobca zabezpecuje vyvaZovanie distribu¢nej siete, tak
ako uviedli uz v podanom zalobnom navrhu.



6. Zalovana v pisomnom podani zo diia 20.11.2019 uviedla, Ze poukazuje na nespravne miesto
odberu. Hoci na v3etkych listinnych dokumentoch vyhotovenych Zalobcom sa ako odberné miesto
uvadza Kudisdorfska dolina 10, Pezinok, skutoénym odbernym miestom bola Topolova ¢. 10, 902 01
Pezinok. Zalobca v konani tvrdi, Ze k neopravnenému odberu malo déjst za obdobie od 19.01.2017 do
03.10.2017. K predmetnému tvrdeniu Zalovana uvadza, Ze jej nie je zrejmeé na zaklade akej skutoénosti,
toto €asové obdobie Zalobca ustalil. V konani bol Zalobcom predloZzeny montazny list meradla zo
dna 03.10.2017, z ktorého mozZno vyvodit, Ze k demontazi meradla €. XXXXXXXXXX malo déjst drfia
03.10.2017 avSak z tohto listinného dékazu ako ani zo ziadneho iného dékazu doteraz predlozeného
v konani nie je zrejmé kedy malo byt toto meradlo namontované, a preco by mal byt rozhodnym dfiom
pre zacatie plynutia neopravneného odberu, prave defi 19.01.2017. V pripade, Ze by vychadzali z
tvrdenia Zalobcu ohladne zaciatku obdobia neopravneného odberu o vSak zdsadne odmietaju, vyvstava
otazka z akého dévodu skutoCnost, Zze na odbernom mieste Topolova €. 10, Pezinok dochadza k
neopravnenému odberu Zalobca zistil, az po takmer 10 mesiacoch odo dfa vzniku tohto protipravneho
stavu. Zalobca v konani predlozil znalecky posudok, podla ktorého sa odtlacky na kontrolnej overovacej/
zabezped&ovacej znatke nezhodujd. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dokaz o stave meradla v ¢ase
jeho osadenia na odberné miesto Zalovanej, a teda nepreukazal i meradlo bolo v &ase jeho montaze bez
vad. Zalovana ma za to, Ze v pripade domahania sa naroku za vzniknutd $kodu je povinnostou Zalobcu
uniest’ dbkazné bremeno ohladne preukazania stavu poSkodeného meradla v ¢ase pred a po vzniku
Skody. Zakon o energetike ak ako ani Ziadny iny pravny predpis neupravuje prezumpciu ,bezvadnosti*
meradla pri jeho montazi. Za uelom preukazania posSkodenia meradla Zalobca v konani predlozil ako
dbkazny prostriedok montazny list meradla zo dfia 03.10.2017 a znalecky posudok. Z montazneho listu
v3ak ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by demontované meradlo malo v ase demontaze vykazovat
akékolvek porusenie, resp. poskodenie. Rovnako Zalovana nebola poverenymi pracovnikmi Zzalobcu
pri demontazi meradla oboznadmena so skuto&nostou, Ze by meradlo na jej odbernom mieste malo
byt porusené. Taktiez Zalovana poukazuje i na tu skuto€nost, Ze meradlo vykazovalo odber plynu -
podia poéitadla ku diiu demontaze meradla bol stav poé&itadla 4596 m3. Zalobca doposial neuviedol
¢i evidoval u zalovanej diametralne odliSny odber plynu, pre ktory dospel k zaveru, Ze by malo byt
meradlo poskodené. Zalovana ma za to, Ze pokial by jej Umysel mal smerovat k poskodeniu meradla
za UcCelom neopravneného odberu plynu, malo by déjst k poniZzeniu objemu odobraného zemného
plynu na odbernom mieste, €o v8ak Zalobca nepreukazal a k omu ani nedo$lo. Znalec v znaleckom
posudku na jednej strane konstatuje, Ze sa odtlacok na spornej a odtlatok na kontrolnej overovacej/
zabezpelovacej znatke nezhoduje, ¢im znalec konstatuje, Ze tieto neboli vyhotovené Celustami toho
istého nastroja, na druhej strane v3ak uvadza, Ze nezistil poSkodenie plomby osadenej v kryte Ciselnika
meradla. Znalec sa v posudku Ziadnym sp&sobom nevyporiadal & mal k dispozicii aj plombovacie
klieSte pouzité pri montazi ako i demontazi meradla. Rovnako sa znalec nevyporiadal ani s otazkou &i
rozdielnost’ v odtlaCkoch plombovacich kliesti s ohfadom na neposSkodenie samotnej plomby osadene;j
v kryte Ciselnika meradla mohla mat dosah na funkénost samotného meradla. Znalec v znaleckom
posudku okrem rozdielnosti odtlaCkov Celusti, pri ktorych vSak nespecifikoval &im mohla byt rozdielnost
spOsobena a ¢i takato rozdielnost mohla poskodit meradlo, vyjadril Ze nezistil poSkodenie plomby
osadenej v kryte Ciselnika meradla ako ani nezistil poSkodenie a ani pritomnost’ lepiacej hmoty na
plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla. Na otazku €i je kryt/meradlo poSkodené uviedol ,optickym
skumanim povrchu zaistovacieho plech krytu &iselnika v okoli plomby som zistil mechanoskopické
stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom.“. Znalec vSak vyslovne neuviedol, Ze meradlo/kryt
boli poSkodené, taktiez nekonkretizoval aké mechanoskopické stopy na meradle zaistil a aky vplyv
a &i vébec mohli tieto stopy mat na meradlo vplyv. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti ma
Zalovana za to, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva skutoénost, Ze meradlo bolo poSkodené a toto
poskodenie malo za nasledok nespravnost merania meradla. Zalovana zastava nazor, Ze vznik $kody
nie je mozné odvodzovat z kazdého poskodenia plomby meradla, ale iba z takého zasahu do meradla,
ktoré by zapri€inilo nezaznamenavanie alebo nespravne zaznamenavanie mnozstva odobratého plynu.
Skuto&na Skoda mohla Zalobcovi vzniknut iba zdsahom do meradla, ktorého nasledkom by meradlo
nezaznamenavalo odber plynu alebo by ho zaznamendévalo nespravne. Podla nazoru Zalovanej Zalobca
v konani nepreukazal vznik Skody, priCom ani pripadné preukazanie poruSenia zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii na meradle (€o v8ak Zalovana vyslovne odmieta) nepostaduje na Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody, pretoZe Zalobca je tieZ povinny preukazat, Ze mu Skoda skutoCne
vznikla. Zalovana méa za to, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania
poruSenia meradla, ktoré by zakladalo narok na nahradu 3kody titulom neopravneného odberu. V
pripade, Ze by konajuci sud dospel k zaveru, Ze meradlo na odbernom mieste Zalovanej bolo poruSené
¢im doslo k neopravnenému odberu poukazuje Zalovana na skutoénost, Ze Zalobca v konani nevysvetlil



ako dospel k rozhodnému obdobiu pocas ktorého malo dochadzat k neopravnenému odberu. Rovnako
Zalovana odkazuje i na skutoénost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania
skuto€ne vzniknutej Skody, ktord mu mala udajne neopravnenym odberom vzniknut.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalovanej a
listinami, a to Zalobou, znaleckym posudkom ¢&islo 677/PI-2017, vyu&tovanim Skody za odber zemného
plynu, list Zalobcu zo dia 16.10.2017, zapis zo dfia 03.10.2017, odporom Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu
k odporu, vyjadrenim Zalovanej vo veci 20.11.2019, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 08.01.2020, odpoved
Zalobcu zo dfia 03.01.2020, e-mail zo dfia 09.10.2017, fotodokumentacia z 03.10.2017, e- mail z
29.10.2017, e- mail z 30.10.2017, e-mail z 05.12.2017, e-mail z 06.12.2017, list Zalovanej zo dna
25.10.2017, list Zalovanej 14.02.2018, list Zalovanej zo dia 26.02.2018, odporné vyjadrenie spol. Elster
s.r.0. a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, ako aj vyjadreni k
odporu, kde vo vyjadreni k odporu sa podrobne vyjadrili ku kazdej namietke Zalovanej. Zalobca je
aktivne legitimovany k Eomu aj doloZili rozhodnutie, taktiez ma zato, Ze nejedna sa o spotrebitel'sky spor.
Znaleckym posudkom preukazali, ze bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii na
danom meradle, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava, alebo nespravne
zaznamenava odber plynu. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 30bdo/49/2019 sa podrobne zaobera
obdobnym pripadom ohladne skuto¢nej Skody, kde poukazuju, Ze ide o objektivhu zodpovednost, ako
aj 30bdo/51/2017. V rozhodnuti Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co 140/2017 a sp. zn. 11Co 339/2016
sa zaobera taktiez namietkou Zalovanej, kde sa vysporiadali ohfadne plombovacich kliesti, kde zo
zaveru danych rozhodnuti vyplyva, Zze nie je potrebné sa zaoberat danymi plombovacimi klieStami,
¢o nie je potrebné vykonavat dokazovanie. Zo zaverov znalca vyplyva, ze pdvodné zabezpelovanie
proti neopravnenej manipulacii bolo poruené a odstranené a nahradené inou plombou. Zalobcovi
vznikla Skoda, zodpovednost je objektivna na zavinenie uplatneného navrhu kde je potrebné preukazat
protipravny stav. Znalec konStatoval porusenie a zo znaleckého posudku nevyplyva, &i poruenie
spbsobil odberatel, vlastnik objektu, kde sa manipulovalo s Ciselnikom, sta¢anim plynu alebo nie.
V danom znaleckom posudku sa iba predpoklada, Ze doslo k porudeniu. K spésobu vySke Skody
predloZili rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/49/2019, kde doslo k neopravnenému
odberu zemného plynu, v tomto pripade spotreba zemného plynu nie je fakturovana dodavatelom, kde
dodavatel zemného plynu Zalovanej fakturoval spotrebu 0 m3. Zalovanej cena bola stanovena tarifou
zemného plynu SPP a mesacnou sadzbou. Dana cena bola aplikovana pre Zalovanu vyhodnejSia,
nakolko vo vypoéte nie je fakturovana DPH. Je tam pouZita sadzba 5,76 eur fixna sadzba a 0,325 eur
kde sa odobera plyn. V tabulke su ceny bez DPH, keby to u¢tovala SPP a.s., tak by cena bola vySsia.
Zalovanej spotreba plynu po vymene meradla stupla od 18.1.2013 do 18.01.2014 spotreba 1203m3,
od 19.1.2014 do 7.1.2015 1033m3, od 8.1.2015 do 7.1.2016 644m3, od 8.1.2016 do 7.1.2017 1239m3,
od 19.1.2017 do 3.10.2017 je obdobie neopravneného odberu 720m3. Vyplyva, Ze 3.10.2017 doSlo k
vymene meradla. Spotreba vymeneného meradla od 03.10.2017 do 15.01.2018 761m3, od 16.1.2018
do 22.1.2019 1725m3, od 23.1.2019 do 25.1.2020 1610m3, je tam zretelny narast po vymene meradla.

9. Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca neuniesol
dékazné bremeno. Zalobca nepreukéazal, Zze doslo k porugeniu plynomeru. Odtlacky nekore$ponduju s
osadenim plynomeru, taktieZ nebolo preukézané aky plynomer bol namontovany. Zalobca neuviedol
z akého dbévodu pozaduje neopravneny odber od 19.1.2017 do 3.10.2017, taktiez pri vymene
meradla nebola Zalovana upozornend, ze dané meradlo meralo nespravne. Zalobca skutoéni $kodu
nepreukazal. Nepreukazal skutoCny stav predtym ako bolo meradlo vymenené. Znalecky posudok
taktiez nemé dolozku § 209 Csp. Zalobca sa nikdy nedozvedel kedy $koda vznikla. Narok na nahradu
8kody je premlany. Preto Ziada Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat trovy konania. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno preukazania rozsahu Skody, kde s principom spravodlivosti, ma za to, Ze
narok na nahradu $kody nevznikol. Zalovana nemohla ovplyvnit, Ze sa nezasahovalo do meradla. Zo
znaleckého posudku vychadzaju len domnienky a predpoklady. Na zaklade ktorych Zalobca
neméze zakladat’ narok na nahradu Skody.

10. Zalobca predlozil sudu znalecky posudok ¢.677/PL-2017, ktory bol vypracovany znalcom Ing. Peter
Lesko, znalec ku danému znaleckému posudku uviedol znalecku doloZzku podla § 209 C.s.p. a mozno
preto dany znalecky posudok akceptovat ako sukromny znalecky posudok. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva, Ze na plombe osadenej v kryte Ciselnika sa nachadza oznacenie priblizne v tvare



loga spol. Elster s.r.o. Na zaklade optického skimania znalec potvrdil, Ze sporné odtlacky cefusti
plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého néastroja. Nezistil
poskodenie ako ani pritomnost' lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla. Na
otazku ,Bolo porusené zabezpecenie proti manipulacii?“ Znalec odpovedal, Ze na zaklade zistenych
skuto&nosti mézem s pravdepodobnostou bliZiacej sa k istote predpokladat, Ze pévodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Ci sa zhoduje
odtlaCok na spornej a odtlacok na kontrolnej overovacej/zabezpe&ovacej znacke, znalec odpovedal, Ze
optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené ¢efustami plombovacich kliesti som zistil obsahovu
podobnost, tvarovud a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Na
otazku, ,Ci je overovacia/zabezpe&ovacia znacka poskodena?” uviedol, Ze nezistil poskodenie plomby
osadenej v kryte Ciselnika meradla. Na otazku: ,Je kryt/meradlo neposkodené?*, uviedol, Ze optickym
skumanim povrchu zaistovacieho plechu krytu &iselnika v okoli plomby som nezistil mechanoskopické
stopy, ktoré boli vytvorené predmetom- nastrojom.

11. Zo stanoviska obchodnej spolo€nosti Elster s.r.o. zo dfia 18.05.2020, sud zistil, Ze odtlacky na
obrazku €. 11 a 9 su vyhotovené klieStami spolo€nosti Elster s.r.o.. Predmetné odtlacky poskytla
ich spolo€nost’ suidnemu znalcovi. Odtlacky na dalSich obrazkoch €. 7 a 10 nevie urcit, alebo moze
konstatovat, Ze odtlacky su s vysokou pravdepodobnostou vyhotovené inymi kliestami obr. &. 6,8, to
isté na obr. €. 4 pri jeho pootoceni.

12. Fakturou zo dfia 16.10.2017 splatnou dria 30.10.2017 fakturoval zalobca Zalovanej sumu 309,64
EUR, hodnotu zemného plynu za obdobie od 19.01.2017 do 03.10.2017.

13. Zalobca pisomne diia 16.10.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 309,64 EUR podla
pripojenej faktury.

14. Podla Montazneho listu meradla bez uvedenia €isla vyplyva, Ze diia 03.10.2017 bolo meradlo
€. vyr. Cislo XXXXXXXXXXXX stav pocitadla 4596 m3 demontované a vymenené za meradlo €.
XXXXXXXXXXXXXX, stav pocitadla XXXXX m3.

15. Podla § 2 pismeno c) bod 15 Zakona o energetike &. 251/2012 Z.z. (dalej len z&dkon o energetike)na
ucely tohto zdkona sa rozumie v plynarenstve vyvazovanim siete vyrovnavanie nerovnovahy siete
dodanim plynu do siete alebo odobratim plynu zo siete alebo akumulaciou plynu v sieti.

16. Podla § 49 odsek 6 pismeno d) zdkona o energetike prevadzkovatel prepravnej siete je povinny
zabezpec&ovat prepravu plynu a s tym suvisiace podporné sluzby.

17. Podla § 49 odsek 6 pismeno i) zakona o energetike prevadzkovatel prepravnej siete je povinny
zabezpecit meranie prepravovaného plynu vratane jeho vyhodnocovania a na poziadanie predkladat
namerané udaje ucastnikom trhu s plynom.

18. Podla § 49 odsek 6 pismeno j) zakona o energetike prevadzkovatel prepravnej siete je povinny
zabezpecfovat vyvazovanie prepravnej siete a zuctovanie vyvazovania prepravnej siete v sulade s
objektivnymi, transparentnymi a nediskriminaénymi pravidlami.

19. Podla § 72 odsek 8 zakona o energetike prevadzkovatel distribu¢nej siete ma pravo kontrolovat
dodrziavanie technickych podmienok podfa § 19 a dodrziavanie pravidiel trhu s plynom pri pripojenia
prevadzke odbernych plynovych zariadeni, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, bezpecnosti technickych zariadeni, ako aj dodrzZiavanie
podmienok zmluvy o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

20. Podla § 73 odsek 4 zakona o energetike odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

21. Podla § 76 ods. 1 zdkona o energetike dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatel distribu¢nej
siete vlastnym ur€enym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bez odplatne montuje, udrZiava
a pravidelne zabezpecuje jeho overenie.



22. Podla § 76 ods. 11 zakona o energetike odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové
zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s
osobitnym predpisom je zakazany.

23. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

24. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
neodoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

25. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

26. Podla § 82 ods. 4 zakona o energetike Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela
plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur&i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu
uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim takym
neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

27. Podla § 95 ods. 1 zakona o energetike Ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym
ustanovi: spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 3.Tymto
vieobecne zavaznym predpisom je Vyhlaska ministerstva hospodarstva SR 449/2012 Z.z.

28. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

29. Podla § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

30. Podla § 209 ods. 2 CSP ak je spolu so Zalobou predlozeny sukromny znalecky posudok, ktory ma
vietky zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dbkazu akoby islo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

31. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat

33. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

34. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ucinného od 1. februdra 2013, vy3ka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



35. Sud uvadza, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitel'sky spor, ked Zzalobcom uplatneny
narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ide o narok na nahradu 8kody vzniknuty v pri¢innej suvislosti
s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovana v konani nema postavenie spotrebitefa a nemozno v
jej pripade aplikovat ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské spory, ako spory s ochranou slab3ej strany.

36. Sud sa ako prvym zaoberal aktivnhou legitimaciou Zalobcu, ktord namietla Zalovana v podanom
odpore, ktord sud vyhodnotil ako nedévodnu.Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike.
Predpokladmi zodpovednosti za $kodu podfa uvedeného zakonného ustanovenia su protipravny ukon,
vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Odkazujuc na ustalenu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (vo veciach pod sp.zn. 1Cdo 107/2008, 4Cdo 102/2010,
4Cdo 30/2009, 3Cdo 99/2012, 30bdo51/2017, 50bdo/32/2018) sud konstatuje, Ze podla uvedeného
zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu
na zavinenie samotného odberatefla plynu.

37. Zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu podla ust. § 82 ods.1 pism. d) zakona
o energetike je objektivna. Odberatel zodpoveda za to, Ze predmetnym meradlom plyn odoberal, bez
ohladu na skuto€nost, & samotné poSkodenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii spdsobil
sam odberatel, nim poverena osoba, lebo aj iny subjekt bez vedomia odberatela. Za protipravny
ukon sa teda povazuje uz samotny neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Pritom je irelevantné, &i bolo
meradlo funkéné alebo nefunk&né, pripadne, €i zaznamenavalo skutoCny alebo niZsi odber plynu.
Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSsenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody. Aktivna legitimacia Zalobcu
vyplyva z ust. § 82 ods. 1 a 2 zdkona o energetike, pretoZe Zalobca je vlastnikom a prevadzkovatelom
distribu¢nej siete vratane technologickych objektov a zabezpeduje jednak distribdciu zemného plynu
prostrednictvom svojej distribu€nej siete ku koncovym odberatefom a meranie jeho spotreby. Aktivha
legitimacia Zalobcu v konani ako subjektu zabezpedujuceho distriblciu zemného plynu je dana aj s
poukazom na Smernicu €. 2003/55 ES od¢lenenim &innosti prepravy plynu od pévodného subjektu
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Zalobca zabezpe&uje jednak ,dopravu“ zemného plynu a uréenie
mnozstva odobratého zemného plynu odberatefmi, pre ktoré su rozhodujuce udaje o spotrebe plynu
zaznamenané urCenymi meradlami. Ak sa na odbernom mieste meradlo nenachadza, alebo meradlo
odberu plynu malo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, sa na odberné miesto hladi
akoby sa na filom meradlo nenachadzalo, plati, Ze plyn, ktory odberatel odobral, neodobral do siete
Ziadny z dodavatefov zemného plynu, ale iSlo o plyn patriaci prevadzkovatelovi siete.

38. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalobca je aktivne vecne legitimovany subjekt, ktory si uplatnil pravo
na zaplatenie Skody vyplyvajucej z neopravneného odberu plynu tak, ako to preukazuje vyuctovanim
Skody za odber zemného plynu (€l. 27 spisu) spolu s vyzvou na uhradu ceny takto odobratého plynu za
obdobie od 19.01.2017 do 03.10.2017. Zalobca vyuétoval hodnotu neopravneného odberu v uréenom
obdobi sumou 309,64 Eur, s pouzitim typového diagramu dodavky bolo uréené, Ze doslo k odobratiu
720m3.

39. S poukazom na § 72 ods. 9 pism. c), § 71 ods. 2 pism. d), § 76 ods. 11 zdkona o energetike ma
sud za to, Ze prave Zalovand, ako odberatel bola zodpovedna za technicky stav plynového zariadenia a
udrziavat ho v zodpovedajucom technickom stave a teda pasivna pravna legitimacia sved¢i Zalovane;.

40. Sud sa zaoberal namietkou premi€ania, ked v danom pripade v prejednavanej veci si Zalobca
uplatnil pravo na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, ktoré pravo
sa premlCuje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-ro¢nej objektivnej premliCacej dobe. Objektivha premi€acia
doba je v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika trojro€na, zacina plynut odo dha, ked doslo k
udalosti, z ktorej vznikla $koda, imysel zo strany Zalovanej preukazany ani tvrdeny nebol. Zalobca sa v
konani domaha Skody za neopravneny odber, ku ktorému doslo v obdobi od 19.01.2017 do 03.10.2017,
trojro&na doba preto Zalobcovi zagala plynut dria 19.01.2017, uplynula dria 19.01.2020, takZe ak Zalobca



Zalobu podal dna 04.04.2019, urobil tak v ramci trojrocnej premiCacej doby. Subjektivha preml€acia
doba je v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dvojro€na a zacina plynat odo dia, kedy sa
poskodeny dozvedel o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri hodnoteni, kedy sa poSkodeny dozvedel
o Skode, je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode (nestacli
teda iba mozZnost dozvediet sa o vzniknutej 8kode). Dozvediet sa o Skode znamena, Ze sa poSkodeny
dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoré je mozné objektivne vydislit v peniazoch,
Ze mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit’ na sude. Vypracovanym znaleckym posudkom zo dfia
08.10.2017 nadobudol Zalobca vedomost’ o poruSeni zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii a
kto za fiu zodpoveda. Tymto dfiom podla nazoru sudu zacala plynut 2-ro€na premi€acia doba a kedZe
Zaloba bola na sud podana 04.04.2019, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premicany.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovana mala uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s
dodavatelom (SPP, a.s.), na &o aj poukéazala v podanom odpore. Zalobca preukazal, Ze pri namatkove;
kontrole dfia 03.10.2017 bol zisteny neopravneny odber, kde bola hned privolana odberatelka, ktora
bola pri vymene zariadenia aj pritomna. (e-mail zo dria 09.10.2017, fotodokumentacia &.I. 241- 248) Zo
zapisu zo dna 03.10.2017 vyplyva, Ze je uvedena adresa KuciSdorfska 10, Pezinok, kde je uvedené,
Ze meradlo bolo volne pristupné umiestnené v plote rodinného domu. Pri vymene bola pritomna a
vymenu umoznila majitelka/zalovana. Meradlo bolo vioZené do krabice a zaslané na overenie. Zalovana
v odpore namietala, adresu odmerného miesta, kde bola uvedena Kucisfdorska dolina 10, mala byt
uvedena Topofova 10. Kde sud poukazuje, Ze zo zapisu vyplyva, Ze bolo odobrané meradlo ¢.
XXXXXXXXXXXXX novostavby rodinného domu, kde bola pritomna aj Zalovana, ktora dany zapis aj
podpisala. Zaroveh Zzalovana podpisala aj montazny list, z fotodokumentéacie vyplyva, Ze bola pri danom
odmere meradla aj pritomna. To, Ze je uvedena v zapise zla adresa odberného miesta, odberné miesto
sa nezmenilo, podstatné je &islo meradla, ktoré bolo odobraté na odbernom mieste. Nakolko porusenim
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, zanikla platnost overenia meradla, udaj o mnozstve
odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené meradlo, nie je mozné pouzit v
obchodnom styku. PoruSenim zabezpedenia zanikla mozZnost odoberatela odoberat’ plyn od svojho
zmluvného dodavatela a dodavatel nemohol odberatelovi dodavat a uctovat mnozstvo spotrebovaného
plynu, ktoré vykazuje meradlo bez platného overenia. Ak meradlo nemalo platné overenie, plyn, ktory
Zalovana spotrebovala, nebol plynom, ktory patri jej zmluvnému dodavatelovi, ale odoberala plyn patriaci
Zalobcovi.

42. Sud mal za preukazané, Ze v obdobi od 19.01.2017 do 03.10.2017 dochéadzalo k odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo zistené porudenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii.
PoruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulécii bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca
Ing. Petra LeSka, ktory zistil, Ze pdvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii (meradla) bolo
porusené - odstranené a nahradené inou plombou, a potvrdil Ze sporné odtlacky Cefusti plombovacich
kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Eelustami toho istého nastroja.

43. Zalobca pocas konania vygislil vysku Skody v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
449/2012 Z. z. podla tzv. typového diagramu dodavky na sumu 309,64 €. Zalovanej nebola za predmetné
obdobie fakturovana spotreba zemného plynu, na riadnej vyuctovanej fakture za predmetné obdobie
mala od svojho dodavatela zemného plynu uvedenu spotrebu plynu vo vySke 0 m3. Ked Zalobca zistil
poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, dodany plyn nepatril zmluvnému dodavatelovi
Zalovanej. Zalovana v rozhodnom obdobi zemny plyn skuto&ne odoberala, dodanim plynu Zalovanej ako
kone¢nému odberatefovi vznikla 8koda na strane Zalobcu. Podfa sudu nie je podstatné, aky velky zasah
bol do meradla vykonany, pretoze zakon €. 251/2012 Z. z. v § 82 ods. 1 pism. e) predpoklada, Ze v
pripade akéhokolvek poruSenia zabezpecenia meradla ide o neopravneny odber zemného plynu. Takyto
odber ma charakter objektivnej zodpovednosti, takze odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo v akomkolvek rozsahu porusené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii, pri€om porusenie tohto zabezpedenia mohol spdsobit’ ktokolvek.

44. Zo znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu zabezpe&enia proti neopravnenej
manipulacii, ked pdvodna olovena plomba bola a nahradena inou, na ktorej boli kontrolné odtlacky
urobené inym nastrojom. Ak Zalovana ako strana chcela spochybnit zavery posudku prip. jeho vypovede,
bolo jej povinnostou predloZit k tymto tvrdeniam také procesne relevantné dékazné prostriedky, ktoré
by jednoznaéne zavery v posudku spochybnili. Zalovana svoje namietky ku znaleckému posudku



nepodlozila Ziadnymi vlastnymi dékazmi, teda nevyvratila jeho zavery. Z odborného vyjadrenia
spoloCnosti Elster s.r.o. , kde na navrh Zalobcu im bol doruéeny znalecky posudok &. 677/Pl- 2017,
obrazky 9 a obrazok 11 (kontrolné odtlagky), obrazok ¢. 4,5,6,7, 8, 10, z ktorého vyplyva, Ze odtlacky
na obrazku €. 11 a 9 su vyhotovené klieStami spolo¢nosti Elster s.r.o.. Predmetné odtlatky poskytla
ich spolo€nost’ suidnemu znalcovi. Odtlacky na dalSich obrazkoch €. 7 a 10 nevie urcit, alebo mboze
konstatovat, Ze odtlacky su s vysokou pravdepodobnostou vyhotovené inymi kliestami obr. €. 6,8, to
isté na obr. €. 4 pri jeho pootoceni.

45. Co sa tyka vzniknutej Skody a jej vypoctu, Zalobca vypogital vzniknutd $kodu na zaklade ust. §
820ds. 3 Zakona o energetike a podfa metodiky stanovenej vo Vyhlaske Ministerstva hospodarstva SR €.
449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.
Skutoéne vzniknuta 8koda sa uréuje na zaklade spolahlivych a objektivnych podkladov, ak viak tieto
podklady chybaju, atribat ,skutoénosti“ Skody nie je nutné dalej skimat a vySka spdsobenej Skody sa
uréi metodikou podra vyhlasky. Pre uréenie skuto€nej spbsobenej Skody v zmysle mnozZstva odobratého
plynu v pripade neopravneného odberu plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete z ktorej bol plyn
neopravnene odobraty musel poznat presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. KedZe nie je
mozné na uréenie mnozstva pouZitého plynu pouzit idaje z meradla na ktorom bola poruSena plomba
Cize ide o to, Ze tento udaj nie je objektivnym a spolahlivym udajom, nemédze byt ani udaj na odbernom
mieste za predchadzajucom mieste, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie
zistované. Tak ako uz bolo vy$3ie uvadzané pokial nie je mozné ur€it skutoéne odobrané mnozZstvo
plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu je potrebné tuto vysku urcit spésobom
ustanovenym zakonom a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven
zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiCov nachadzajucich sa v nehnutefnosti v ktorej k odberu
plynu dochadzalo a ich skutoénu spotrebu. V pripade odberu plynu spdsobom, akym ho odoberal
Zalovana, skuto€nu Skodu nie je mozné zistit. Pouzitiu udajov o mnoZzstve spotrebovaného plynu, ktoré
zaznamenalo meradlo, brania ustanovenia Zadkona o metrolégii a bez Udajov o presnom Zalovanym
odobratom mnozZstve plynu nie je mozné urCit presnu vysku skutoénej Skody, a teda na mieste je jej
uréenie pomocou metodiky stanovenej v prislusnom vykonavacom predpise. Zalobca preto postupoval
pri vypoclte podla ustanoveni vykonavacej vyhlasky. PriCom Zalobca na pojednavani uviedol, Ze vo
vypocte bola pouzitda sadzba 5,76 eur fixna a 0,325 Eur, kde ceny su uvedené bez DPH.

46. Sud nepovazuje za sporné, ze iSlo o neopravneny odber plynu, Zalobca jednoznacne uniesol
dodkazné bremeno, Zalovana popierala akykolvek neopravneny odber a narok Zalobcu. Zalobca si vygislil
narok v sulade s ustanovenim § 82 ods. 4 zakona o energetike v spojeni s VyhlaSkou Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom. KedZe doSlo k poruseniu meradla, nebolo mozné pouzit udaje z
meradla v zmysle zdkona o metroldgii. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je dévodny a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 309,64 Eur.

47. O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1/,2/ OZ a priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne z priznanej sumy, ktory urok z omeskania je zalovana zaplatit
Zalobcovi od 15.04.2019 do zaplatenia, tak ako Ziadal, Zalobca, aj napriek tomu, Ze je uvedena splatnost
vo vyuctovacej fakture dia 30.10.2017.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze
Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspesny v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

i) sa tykaju procesnych podmienok,

j) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

k) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



