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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. o veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodena
XX XX.XXXX, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: E. G., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. I. XXXX/X, B., zasttpena v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodiov: otec A. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. J. XX/X, B. a matka
E. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXXX/X, B., t.€. K. X, XXXX L., K. C., zastupenej
splnomocnenym zastupcom: E. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXXX/X, B., o znizenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v podanom navrhu Ziadal zniZit vyZivné na maloleté dieta, pri€om uviedol, Ze maloleta dcéra bola
rozsudkom tunajSieho sudu zverena do starostlivosti starej matky a otcovi ur€ena vyZivovacia povinnost
na dcéru v sume 150,-Eur. Otec mal za to, Ze od rozhodnutia sudu do3lo k podstatnej zmene jeho
schopnosti a moznosti, od septembra 2023 sa otec nedokazal zamestnat, je v evidencii Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec a jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke cca 74,-
Eur. Preto Ziadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 50,-Eur mesacne.

2. Nahradny rodi¢ — stara matka dietata s navrhom otca nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo dria 15.01.024 uviedol, Ze dfia 09.01.2024 bolo vykonané socialne
Setrenie v domacnosti nahradného rodi¢a E. G. na adrese B., . X. E. G. byva na uvedenej adrese v
spolo¢nej domacnosti s manzelom J. G. a so zverenou maloletou E.. Rodina obyva trojizbovy byt vo
vlastnictve starych rodi€ov. Byt je dispozi¢ne zariadeny ako vstupna chodba, detska izba pre maloletu E.,
izba, ktoru v minulosti obyvala matka E. F. s maloletou |. a maloletym A., obyvacka, kuchyna, kupelha,
toaleta. V detskej izbe maloletej E. sa nachadza postel, skrifia, pisaci stél, stolicka, policova skrifia,
klavir. V domacnosti starej matky ma maloleta priestor na pokojny spanok. Hygiena domacnosti bola v
Case Setrenia na pozadovanej urovni.

Néaklady na domacnost’ uviedla stara matka na inkaso vo vySke 170,- Eur, najomné vo vyske 150,- Eur
mesacne. Z programového informacného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok,
bolo zistené, Ze E. G. pobera pefazny prispevok na opatrovanie vo vySke 569,- Eur mesacne, nahradné
vyzivné vo vy8ke 300,- Eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 60,- Eur mesacne. Menovana uviedla,
Ze stary otec maloletych deti pobera invalidny déchodok vo vySke 283,- Eur mesacne. Maloleta od
septembra 2023 nastupila do M. C. G. N. K. O. X P. B.. PoCas 8kolského roka vo vofnom €ase navstevuje
G. H. N, Q. E.. Pediatrom maloletej je A. Q. E. v B.. Stard matka uviedla, Ze maloleta je t.€. zdrava.



S maloletou neudava Ziadne vychovné problémy, maloletd autority reSpektuje. Stara matka uviedla
mesacné naklady na maloletu E. na drogériu vo vyske 60,- Eur, na stravu vo vyske 150,- Eur, oble€enie a
obuv vo vyske 50,-Eur, roéné naklady na ZUS vo vyske 170,- Eur. Podla tvrdenia starej matky, maloleta
nie je s otcom v Ziadnom kontakte od leta 2023, otec maloletej na jej vychovu a vyZivu neprispieva
Ziadnym spOsobom.

Dria 10.01.2024 sa na zaklade predvolania na urad dostavil nahradny rodi¢ spolu s mal. E.. Maloleté
bola &isto a vhodne oble¢end, javila znamky dobrej starostlivosti. Menovana bola primerane jej veku
a rozumovym schopnostiam oboznamena so vSetkymi skutoCnostami t.j. bol jej vysvetleny dbvod
stretnutia, bola poZiadana o rozhovor bez pritomnosti starej matky a bol jej vysvetleny ucel pouZzitia
informacii ziskanych rozhovorom.

Maloleté E. uviedla nasledovné: ,Mam sa dobre, v 8kole sa mam dobre, som Ziackou X. C. G. K.
X P. B.. UCim sa na jednotky a dvojky, v Skole mam aj kamaratky. Vo volnom ¢ase hram na klaviri,
rada travim Cas so starkou. Navstevujem G. I. H. I. - Q. E.. Po skon&eni zakladnej Skoly by som mala
zaujem Studovat na E. P. E. odbor klavir. S mamou sme v telefonickom kontakte kazdy den, naposledy
som bola s fiou v septembri, ked bolo sudne pojednavanie. Mama ma volala k sebe do Rakuska,
rozmyslala som, ale mne sa tam nechce ist. MozZno, ked budu letné prazdniny, tak by som ju chcela ist
pozriet. So surodencami som v pravidelnom telefonickom kontakte kazdy defi. Matka byva v C. s mojimi
surodencami a s partnerom. S otcom som bola naposledy pred lethymi prazdninami, ked priSiel pred
bytovku, kde byvam. Nie som s nim v telefonickom kontakte, nechcem byt s nim v Ziadnom kontakte.
Mamina mi z C. poslala balik daréekov, vreckové mesacne 100,- Eur. Viano¢né dareky — oblecenie,
drogéria. Otec mi ni¢ neposiela, ani na Vianoce, ani ked mam sviatok. Nechcem sa s nim ani stretavat.
Ked nie€o potrebujem, tak mi to starka kupi, alebo mi da peniaze a ja si to kiipim. Ni€ mi u nej nechyba.
Mam rada aj starkého, len je chory. Chcem u nich ostat' nadalej, vefmi ich mam rada, staraju sa o mha
najlepSie ako vedia, iné uviest nechcem.”

Otec maloletych deti A. F., narodeny XX.XX.XXXX byva na adrese B., J. X v prenajatom jednoizbovom
byte od spolo¢nosti R. S., T. K. D. XX, B.. Z programového informa¢ného systému uradu, programu
RSD o vyplate socialnych davok, bolo zistené, Ze otec pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 85,- Eur
mesacne. Podla vyjadrenia nahradného rodi¢a, matka maloletej E. F., narodena XX.X.XXXX byva spolu
s maloletymi detmi |. a A. v C. od juna 2023.

U.V, R.P. S. C. B,, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zastava nazor, Zze vyzivovacia povinnost rodi¢ov je ich zdkonnou povinnostou a obaja rodicia
su povinni svoje deti uZivit' a sustredit v8etky svoje sily na zabezpecenie potrieb svojich deti. ZniZzenie
vyZivného nie je v zdujem maloletej E..

4. Na pojednavani dna 07.02.2024, uskutonenom za osobnej pritomnosti otca maloletého dietata
a nahradného rodica, otec trval na podanom navrhu, uviedol, Ze predmetny navrh podal z toho dévodu,
Ze nedokaze vyzivné v uvedenej vyske platit, jeho situacia je vazna, hrozi mu uz trestné stihanie. Nema
v umysle neplatit vyzZivné, aviak sumu vyzivného 150,-Eur nedokaze zaplatit. Momentalne je evidovany
na Urade prace a odraba si socialnu davku v F. G. N. P. Q.. Podfa tvrdenia otca, podal si Ziadosti
o prijatie do zamestnania konkrétne v stavebnych firmach, vo firme J. O. S. P. W.. DalSie Ziadosti si
uz nepodal. V oslovenych firmach mu oznamili, Ze po novom roku by mohol nastupit do zamestnania,
av8ak sa nasledne uz neozvali. Sudkyrna konfrontovala otca na pojednavani so skuto€nostou, Ze na
internetovej stranke V., obsahujucej volné pracovné miesta na pracovnom trhu na Uzemi Slovenske;j
republiky aj v zahrani€i, sa jej v okruhu B. (vzdialenost maximalne 30 km od B.) podarilo dohladat
niekolko moznosti zamestnanca pre zaujemcov o zamestnanie so zakladnym vzdelanim ako je X. P.
E., V. J. atd. Sudkyna uviedla otcovi predbezné pravne posudenie, a to, Ze nie je mozné navrhu otca
na zniZenie vyzivného vyhoviet bez toho, aby naozaj realne preukazal, Ze vynaloZil akukolvek moznu
snahu, ktori mdze vynaloZit na ziskanie prace, nakolko doteraz nebolo preukdzané, Ze tuto pracu
otec aktivne hlada. Preto mu bola uloZzena povinnost do pojednavania dia 25.03.2024 predlozit listinné
dbkazy preukazujuce jeho aktivnu snahu najst si zamestnanie, ako aj vyjadrenie oslovenych buducich
zamestnavatelov na predloZenu Ziadost o prijatie do zamestnania.

Nahradny rodi¢ so znizenim vyZivného na maloletu E. F. nesuhlasil. Stard matka maloletej E. G. na
pojednavani uviedla, Ze vnucka je narocna, ide na lyZiarsky kurz, tiez musi chodit k zubarovi, naposledy
u zubara platili 31,- Eur, predtym 50,- Eur. Poukazala na to, Ze ona s manzelom, kym mohli, stale
pracovali. Pokial by mala dostatok pefazi, od rodiCov by si ni¢ nepytala, av8ak uz nema moznost
pracovat.

Kolizny opatrovnik s podanym navrhom na zniZenie vyzZivného nesuhlasil, nakolko nekoreSponduje
so zakladnym zaujmom maloletej E.. Mal za to, Ze vyZivovacia povinnost je zakladnou povinnostou



kazdého rodi€a a rodi€ ma sustredit vSetky svoje sily na to, aby dokazal zabezpecit potreby svojho
maloletého dietata. A z vyjadrenia otca mal kolizny opatrovnik za to, Ze tento nesustredil vetky sily a
nevyuzil vSetky moznosti pre to, aby si mohol najst’ akukolvek pracu.

5. Na pojednavanie dna 25.03.2024 sa otec nedostavil, termin pojednavania vzal na vedomie na
poslednom pojednavani, vzdal sa prava na doruenie pisomného predvolania. Preto sud nariadil
pojednavanie v nepritomnosti otca podla § 180 Civvilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku.

6. Otec do terminu pojednavania nesplnil povinnost ulozeni mu sidom na predchadzajucom
pojednavani, a teda nepredlozZil sudu Ziadne listinné dékazy, ktoré by preukazali jeho aktivhu snahu
najst’ si zamestnanie.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych uc€astnikov konania, pre¢itanim navrhu otca na
znizenie vyzivného, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 15.01.2024, rozsudku
Okresného sudu Lu€enec €. k. 15P/30/2023-45 zo dfia 06.09.2023 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Lugenec ¢&. k. 15P/30/2023-63 zo diia 16.11.2023, odpovede Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Luenec zo dna 16.02.2024.

8. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

9. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 76 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladdvkam na vyZivné je zapoc€itanie vzgjomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.
V pripade omeskania povinného s plnenim vyzZivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podfa predpisov ob&ianskeho prava. Plnenie
vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a aZz po uhradeni celej istiny sa zapocCitava na uroky
z omeSkania..

12. Podla § 77 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

13. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné



len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Naposledy bolo o vyzive maloletého dietata rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k.
15P/30/2023-45 zo dna 06.09.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k.
15P/30/2023-63 zo diia 16.11.2023, pravoplatny diia 16.10.2023 a vykonatefnym u otca dfia 26.09.2023,
u matky dfia 16.10.2023, ktorym bola maloleta E. F. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky E. G. a rodi€ia maloletej boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume
150,-Eur mesacne, kazdy osobitne, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, so splatnostou vyzivného do
25.dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet U. V., R. P. S. C. B.. K Uprave vyZivovacej povinnosti
rodi€ov vo vztahu k maloletej doSlo na pojednavani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
15P/30/2023 na zaklade dohody rodi€ov a starej matky, hoci otec uz v tom €ase bol nhezamestnany,
suhlasil s Uhradou vy$Sie uvedenej sumy vyzivného s tym, Ze si najde pracu, a teda bude dosahovat
prijem, z ktorého uvedené vyZivné bude méct platit.

Necelé dva mesiace po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 15P/30/2023-45 zo dha
06.09.2023 (v spojeni s opravnym uznesenim) sa otec domdha znizZenia vyZivného na maloleté dieta,
nakolko sa mu nepodarilo zamestnat, a preto ur€ené vyzivné vo vySke 150,-Eur nedokaze zo svojho
prijmu zaplatit. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Zze pokial ide o majetkové pomery otca, tieto sa
od poslednej Upravy vyZivného nezmenili, nakolko otec aj po€as konania vedeného na Okresnom sude
Lugenec pod sp. zn. 15P/30/2023 bol nezamestnany, so snahou najst si v dohfadnom ¢ase zamestnanie.

15. Otec podanym navrhom Ziadala o zniZenie vyZivného na maloletu dcéru. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze pri zistovani a posudzovani majetkovych pomerov povinného rodi¢a je potrebné
vzdy vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich z hlfadiska potencionality. Zistované
skuto&nosti na strane rodi¢ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane
opravneného dietata. Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost
voéi kazdému dietatu osobitne na zaklade jeho individualnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje
poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu,
ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rozna, zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti,
schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce
povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov
na strane rodi€ov sa preto méze pohybovat’ od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az
po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej Urovni rodiov.
Odbvodnené potreby dietata budu spravidla zvySené pri trvalych zavaznych ochoreniach.

16. Pokial ide o odévodnené a preukazatelne vynaloZené vydavky na Uhradu potrieb maloletého dietata,
vydavky nahradného rodi€a na maloletd sud v konani zohladnil nasledovne: za inkaso a poplatky
suvisiace s uzivanim bytu nahradny rodi¢ mesalne poukazuje Ciastku v sume 320,-Eur (170,-Eur
inkaso + 150,-Eur poplatky), z ktorej sumy alikvotna Ciastka na maloletu (pri troch ¢lenoch domacnosti)
&ini 106,-Eur. DalSie vydavky na maloleté dieta pozostavaji z mesaéného vydavku na stravu v sume
150,-Eur, drogériu 60,-Eur, oblegenie a obuv 50,-Eur a poplatku v ZUS 170,-Eur roéne, t. j. 14,-Eur
mesacne. Celkové mesacné vydavky na maloleté dieta Cinia 380,-Eur, ktord sumu vydavkov musi
nahradny rodi¢ kazdy mesiac v suvislosti s vyZivou maloletej uhradit. Na zaklade vyssie uvedeného
sud konstatuje, Ze suma uréeného vyzivného 150,-Eur kazdému z rodicov plne zodpoveda odévodenym
vydavkom maloletého dietata. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zaroven preukdzané, Zze suma
uréeného vyzivného 300,-Eur (150,-Eur za matku a 150,-Eur za otca) je v celej vySke poukazovana stare;j
matke ako nahradnému rodiovi vo forme nahradného vyzivného, vdaka ¢omu je stara matka schopna
vhucke poskytnut plnohodnotnu starostlivost' a vyZivu.

17. Pokial ide o majetkové pomery otca, tento je nadalej nezamestnany, napriek ulozenej povinnosti
na pojednavani dia 07.02.2024 otec nepreukazal sudu aktivnu stanu najst si zamestnanie. Zaroven
tvrdenie otca o jeho evidencii v zozname uchadzacov o zamestnanie sa ukazalo ako nepravdivé, nakolko
sud dopytom na prislusnom Urade prace socialnych veci a rodiny Lugenec zistil, Ze otec A. F., narodeny
XX XX XXXX, bytom H. J. XX/X B. od 17.09.2019 nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
vedenej uradom (vid €. I. 53 spisu). Otec netvrdil ani nepreukazoval listinnymi dékazmi, Ze by mal
zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili v moznosti riadne sa zamestnat. ZniZeny prijem odévodfoval
tou skuto€nostou, Ze si nevie najst zamestnanie. Uvedena skutoCnost je znacne nevierohodna a
vzhladom na to, Ze otec nepreukéazal aktivnu snahu ngjst’ si zamestnanie, sud na uvedené odévodnenie



nedostatoéného prijmu otca neprihliadal a vychédzal z potencionality prijmu otca, ktory by vykonom
prace (zamestnania) na uzemi Slovenskej republiky mohol dosahovat prijem minimalne vo vyske
minimalnej mzdy (750,-Eur mesaéne brutto za rok 2024) a dosahoval by tak mesacény prijem minimalne
v sume 526,09 Eur v &istom. Teda mohol dosahovat’ taky prijem, ktory by postaoval na Uhradu
vyzivného na maloleté dieta v sume 150,-Eur mesac&ne a ktory by zaroveri umoznil otcovi uhradzat svoje
mesacné vydavky, ktoré otec sice v konani nijako nespecifikoval, avSak vzhladom na tu skuto€nost, Ze
otec bol doteraz schopny vyZit z davky v hmotnej nudzi 85,-Eur mesacne, sud nepredpoklada vysku
mesacnych vydavkov otca prevySujucu uvedenu sumu. Preto sud mal za to, Ze zniZzenie vyzivného
nie je v zaujme maloletého dietata, nakolko zniZenie prijmu nadhradného rodica (v podobe ndhradného
vyzivného) by preukézatefne mohlo ohrozit schopnost nahradného rodi¢a uhradzat zékladné potreby
maloletého dietata, pricom nahradny rodi¢ — stard matka poskytujica celodennu starostlivost manzelovi
(skuto€nost znama z konanie sp. zn. 15P/30/2023), nema moznost zvysit' si mesacny prijem tym, Ze by
sa zamestnala. Naopak otec napriek moznosti dosahovat dostatony prijem, tento na zaklade vlastného
rozhodnutia nedosahuje, na maloleté dieta vyzivnym neprispieva riadne a v&as.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec sa dobrovolne vzdal mozZnosti
dosahovat’ vy$Si prijem, nakolko v konani Ziadnym spésobom nepreukazal aktivhu snahu najst si
zamestnanie, naopak ukazalo sa ako nepravdivé aj tvrdenie otca o jeho evidencii v zozname uchadzacov
o zamestnanie vedenom uradom prace. Preto sud navrh otca ako nedbévodny z vy3Sie uvedenych
dévodov v celom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, T. K. XX, XXX XX B..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.



Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



