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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolen¢ika, v spore zalobcu: Polnohospodarska p6da, s.r.o., so sidlom Sibirska
55, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastUpeny: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom Straz
3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: P. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX
XX N., zastupena: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Damborského 13, Nitra,
ICO: 50 361 864, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 10. maja 2019, €. k. 14C/128/2016-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.  Sud prvej instancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo diia 10.5.2019, &. k. 14C/128/2016-142
pri pravnom posudeni podla § 137 pism. c/, § 282 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575
ods. 1 Ob&. zakonnika, § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z. z., o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 3 ods. 5 zak.
€. 175/1999 Z. z., o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zékonov zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. R., obec Luzianky, okres Nitra, zapisanej Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor na LV &. XXXX ako parc. registra ,C* evidovana na mape ur¢eného operatu, parc. €.
2915, druh pozemku: orna péda o vymere 624 m2. Po pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobca domahal
ur€enia, Ze bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ku diiu vyvlastnenia tejto nehnutelnosti.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani
uspesdna, priznal voli neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik na sude prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. V danom pripade sud nevzhliadol
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré podla Zalobcu mali spocCivat v tom, Ze poruSenie
predkupného prava mohla spdsobit' iba zalovana.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca po pripusteni
zmeny zaloby Ziadal urcit, Ze bol vlastnikom nehnutefnosti ku diu vyvlastnenia nehnutelnosti, t. j.
pozaduje urenie prava podfa § 137 pism. ¢/ CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom
uspednosti takejto urCovacej Zaloby je existencia pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni, ktory
musi byt naliehavy. O naliehavy pravny zaujem moze ist' len vtedy, ak by bez sudom vysloveného
uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, pripadne



ak zalovany popiera pravo zalobcu, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty, ktory
nemozno odstranit inak len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem nebude dany, ak Zalobca
mdbze Zalovat o plnenie. Zaroven nejde o Zalobu, pri ktorej naliehavy pravny zaujem na uréeni nemusi
preukazovat, pretoze nejde o pripad, Ze by tento pravny zaujem vyplyval z osobitného predpisu (§ 137
pism. ¢/ CSP, veta za bodkodiarkou). Pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak
pravny predpis urCiti osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu zalobu
(napr. o konkurze a vyrovnani, Zakonnik prace, Exekuény poriadok). Sud sa preto priorithe zaoberal
tym, & zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Zalovana danost naliehavého
pravneho zaujmu namietala a popierala vlastnicke pravo zalobcu ku dfiu vyvlastnenia.

4. Sud nasledne dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.
Nebolo sporné, Ze Zalobca Ziada urgit vlastnicke pravo spétne, t. j. ku diiu vyvlastnenia. Zalobou
podla § 137 pism. ¢/ CSP sa v8ak ur€uje, €i tu pravo je alebo nie je, ale nie o tom, ¢i tu pravo v
minulosti bolo. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktualnu otazku. Zalobca nemédze mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZze vzhladom na vznik predkupného prava Statu po uzatvorent,
ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutefnosti (pricom predkupné pravo Statu
bolo nasledne uplatnené) nikdy Zalobca nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti, t. j. nenadobudol ani nemdze nadobudnut vlastnicke pravo. Obdobne vec posudil aj
Krajsky sud v Nitre v konani pod sp. zn. 8Co0/297/2018, ked skonstatoval, Ze takto podand Zaloba podla
nazoru odvolacieho sudu nie je U€inny procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne a bez toho uréenia jej
pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym; fiou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo
akceptované, pretoZe o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Zze patri vlastnikovi pozemku
MH Invest Il. s.r.o., Bratislava, ktory ju mal previest na u€et spolonosti MH Invest s.r.o., Bratislava.
V tejto suvislosti odvolaci sud upriamil pozornost na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Szrl/3/2018 zo dna
8.5.2018, v ktorom tento sud uviedol, Ze zmluvna volnost' vlastnikov pozemku, ku ktorym sa viaze
zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z., o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), je obmedzena
priamo zo zakona. Vlastnici dotknutych nehnutelnosti (pozemkov) su potom povinni v pripade ich
zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
institatu zakonného predkupného prava statu obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného subjektu, je
v rozpore s Ucelom a ciefmi zak. &. 175/1999 Z. z., a to aj vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo ex
lege aZ po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti (rozhodnutie 8C0/297/2018-330, bod 13).

5. Dalej nebolo sporné, Ze G¢elom pozadovaného uréenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik
v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o plnenie ma véak
prednost pred zalobou o uréenie. V citovanom rozhodnuti KS v Nitre tiez odvolaci sud skonstatoval, ze
v danej veci nejde ani o pripad pripustnosti uréovacej Zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného
prava, pretoze Zalobkyfia touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so
skutonym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale Zalobkyni ide iba
o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, t. j. o plnenie ktorého sa méze domahat Zalobou na
plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna. Zalobny
narok na plnenie by konzumoval aj ur€ovaci Zalobny narok, pripadne sa domahat ur€enia, Ze komu
tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri.

6. Vo vztahu k poznamke podfa § 228 ods. 2 CSP, ktora by podla nazoru Zalobcu mala osvedCovat
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, sud uviedol, Ze tato sice pdsobi aj voCi neskorSim nadobudatelom
nehnutelnosti a priorithe ma upozorfiovat' na to, Ze v prebiehajucom konani méze byt uréené vlastnicke
pravo osoby, ktora si dala poznamku zapisat’ a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vztahovat aj na
neskorsich vlastnikov. V tomto konani v8ak Zalobca neZiada dosiahnutie zapisu jeho osoby do katastra
nehnutelnosti ako vlastnika, ale mu ide o vyplatenie nadhrady za pozemok. Poznamka ma vyznam iba
vtedy, ak dOjde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra nehnutelnosti. V danej
veci aj v pripade pozitivneho vyroku Zalovana nikdy nemdze byt ako vlastnik zapisana do katastra
nehnutelnosti, preto nie je predmetné ustanovenie na danu vec aplikovatelné, a teda Zalovanej nesvedci
pasivna vecna legitimacia (ako vlastnik nehnutelnosti je aktualne vedena ina osoba).



7. Za predpokladu, Ze sud uzavrie, Ze Zalobca nema na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem,
podla ustalenej judikatury nie je potom potrebné vecou samou sa zaoberat. Sud vSak povazuje vo
vztahu k veci samej uviest, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet' ani z vecnej stranky, bez vykonania
akéhokolvek dokazovania, pretoze ur€eniu vlastnickeho prava brani dodato€na nemoznost plnenia.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. Szrk/5/2017, ktorym kasacna
staznost bola zamietnuta s tym oddévodnenim, Zze vzhfadom na pravnu podstatu predkupného prava
a ucel sledovany zak. &. 175/1999 Z. z., ktorym sa zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, je zmluvna volnost' vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu obmedzené priamo zo zdkona. Tato skuto¢nost nespbésobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoénu
nemoznost plnenia zavazku.

8. Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej
zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo zo zdkona dfiom schvalenia
navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou a to diia 8.7.2015. Ako konstatoval kasacny
sud, v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na
vklad vlastnickeho prava, vzniklo Statu predkupné pravo, je potom spravny organ povinny na toto
predkupné pravo prihliadat. Uvedena skutonost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii
a tym nastava dodatoéna pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu
predstavuje trvalu prekazku aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zak. €. 175/1999 Z. z., podla ktorého predkupné
pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamne;j
investicii vladou nevykona alebo ak sa nezacne vyvlastfiovacie konanie, pretoZze v danej veci doslo
k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom
pripade zostavaju opravnenému z predkupného prava naroky podla § 603 ods. 3 Ob¢&. zakonnika (ak
sa predkupné pravo porusilo, mbze sa opravneny od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na
predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované). Predkupné pravo $tatu je osobitnym druhom a
nevztahuje sa naf Uprava stanovena v Ob¢&. zakonniku. Uvedeny zaver je mozné odvodit aj od ucelu
pravnej normy (§ 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z.), pretoze prioritnym zaujmom $tatu je nadobudnutie
pozemkov za u€elom realizovania vyznamnej investicie. V danej veci preto na predkupné pravo nie je
mozné analdgiou podla § 853 Ob¢. zakonnika pouZit ustanovenie § 603 Ob¢. zakonnika. Na zaklade
uvedeného sa plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo diia 17.6.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym,
povinnost Zalovaného pinit' tak zanikla podla § 575 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, a tym zanikol aj tento
zavazok. Zalobca preto neméze nikdy nadobudnit vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a rovnako
neméze byt jeho vilastnikom ani ku driu vyvlastnenia tohto pozemku.

9. Zaverom sud poznamenal, Ze na jeho zavery v tomto spore nemdze mat preto vplyv ani
vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sidnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov sud podanu zalobu Zalobcu zamietol.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc Krajskému sudu v Nitre, aby vydal
uznesenie, ktorym zrudi rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/128/2016-142 zo dfia 10.5.2019
a vec vrati tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Podanie odvolania zdbévodnil existenciou odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/ a f/ CSP.

11. V priebehu konania bol v désledku zmeny skutkovych okolnosti podany navrh na zmenu Zaloby, ktory
sud pripustil. Nasledne dospel k zaveru, Ze na pozadovanom uréeni nie je naliehavy pravny zaujem.
Sud prvej inStancie sucasne skonstatoval, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet' ani po vecnej stranke,
pretoZe uréeniu vlastnickeho prava brani dodatoéna nemoznost’ plnenia. Nespravny procesny postup
sudu spociva v nedostatku odévodnenia rozhodnutia. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spoc€iva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.



12. Z rozhodnutia o vyvlastneni €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo diia 18.8.2016 vyplyva, Ze zloZitel
nemohol spinit povinnost uhradit nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoZe si odévodnené pochybnosti
kto je veritefom a to kvéli prebiehajucim sidnym konaniam ohladne nehnutelnosti, medzi ktoré patri
aj dany pozemok. Nespravne je skutkové zistenie sudu, Ze o nahrade bolo rozhodnuté tak, Zze patri
vlastnikovi pozemku MH Invest Il. Z rozhodnutia je zrejmy opak tohto tvrdenia.

Podla § 6 ods. 6 zak. ¢ 282/2015 Z. z., o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a nudtenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim: ,Nahradu za vyvlastnenie, ktord nemozno vyplatit z dévodu,
Ze do pravoplatnosti nebolo pravoplatne skon&ené konanie o dedi¢stve alebo sudne konanie, alebo
nebola pravoplatne skonena exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo vyvlasthiovaného pozemku
alebo vyvlastfiovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa stavba alebo pozemok nachadza.
Dalej v podanom odvolani poukazal na obsah ust. § 8 ods. 4 a § 6 ods. 6 zak. &. 282/2015 Z. z., § 359
zak. €. 161/2015 Z. z., § 559 ods. 1 a § 568 Ob¢. zakonnika. Pokial by konanie o uréenie vlastnictva
neprebehlo, tak by Ziaden dévod pre Uschovu finanénych prostriedkov neexistoval, nakolko tieto by boli
vyplatené vyvlastnenému (MH Invest Il. s.r.o.). Z tohto dévodu neméze obstat zaver sudu, Ze Zalobca
na pozadovanom ur€eni nema naliehavy pravny zaujem.

13. V navrhu na zmenu Zaloby Zalobca Specifikoval, pre€o nie je v konani mozné urcit vlastnicke
pravo s tym uc€inkom, aby bolo spatne zapisané do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie o vyvlastneni
je pravoplatné, krajsky sud v konani o spravnej zalobe voc&i rozhodnutiu doposial nerozhodol), avdak
je potrebné urcit kto bol vlastnikom ku diu vyvlastnenia. Sud sa s touto argumentaciou vébec
nevysporiadal. Rozhodnutie sidu by mohlo vyriesit spor o to, kto bol vlastnikom v €ase vyvlastnenia
a tym aj tomu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvéli vyvlastneniu doslo k zmene zaloby. Finanéné
prostriedky z vyvlastnenia (€o vyplyva aj z rozhodnutia o vyvlastneni) neboli vyplatené vyvlastnenému -
MH Invest Il., nakolko prebiehali konania o uréenie vlastnickeho prava, vratane tohto konania. Ide o tzv.
soluénu uschovu s t€inkami splnenia dlhu. Pokial by nedoslo k zloZeniu finanénych prostriedkov, Zalobca
by mal k dispozicii iny pravny prostriedok, za danych skutkovych okolnosti v8ak nema ini moznost
neZ uréovaciu Zalobu. Pozitivny vysledok tohto konania je splnenim podmienky nevyhnutnej k ziskaniu
predmetu Uschovy. V tejto suvislosti poukazal na obsah judikatu R/86/2001 a rozhodnutie publikované
v ZSP/57/2001.

14. Sud nespravne vyhodnotil otazku naliehavého pravneho zaujmu a pasivnej vecnej legitimacie.
Na margo vztahu ust. § 128 ods. 2 CSP, ktord by mala podfa nazoru Zalobcu osved&ovat pasivnu
vecnu legitimaciu Zzalovaného Zalobca uviedol, Ze neZiada dosiahnutie zapisu jeho osoby ako vlastnika
do katastra nehnutelnosti, ale ide mu o vyplatenie ndhrady za pozemok. Podla nazoru sudu takato
poznamka ma vyznam len vtedy, ak ddjde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do
katastra nehnutefnosti. V danom pripade aj pri pozitivnom vyroku Zalobca niekedy neméze byt ako
vlastnik zapisany do katastra, preto nie je dané ustanovenie na vec aplikovatelné, teda Zalovanému
nesved¢i pasivna vecna legitimacia. Dalej poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/144/2010.
Nakolko Zalovana nebola vlastnikom pozemku, nemohlo dalej dbjst’ k plathym prevodom a to najskér
na spolo¢nost MH Invest s.r.0. a nasledne na MH Invest Il. Drzitel a to ani dobromyselny neméze platne
previest pravo na druhy subjekt. Z obsahu vyroku vyplyva, Ze nejde o ur€enie do minulosti, ale sa rieSi
aktualne otazka, ktora ma podstatny vyznam z toho hladiska, Ze mdze byt tato vec nasledne prejednana
v dedi¢skom konani. Podla rozhodnutia US v jeho naleze sp. zn. US/137/08; nespravne postdenie
otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich désledkoch
odopretie sudnej ochrany, a teda popretie samej podstaty zakladného prava na sidnu ochranu. Vyplyva
to zo skutoCnosti, Ze sud rozhodne o Zalobe bez skiumania jej podstaty.

15. Sud sa vébec nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava pokial ide o pravne posudenie
vecnej stranky Zaloby. V tejto Casti jej jeho rozhodnutie nepreskumatelné. V €asti ked zisteny skutkovy
stav subsumoval pod dodato¢ni nemoznost plnenia, vec nespravne pravne posudil. Takisto sud dospel
k nepreskumatelnému zaveru, Ze predkupné pravo Statu je osobitnym druhom prava, na ktoré sa
nevztahuje pravna Uprava podfa Ob¢. zakonnika. Bez ohlfadu na rozhodnutia kasaéného sudu sa
prvoindtanény sud vbébec nezaoberal kogentnou Upravou a u€elom predkupného prava. Podla § 603
Ob¢. zakonnika, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slubil vec ponuknut na predaj. Z ust.
Ob¢. zakonnika vyplyva obsah a opravnenia z predkupného prava. Zakon potom explicitne upravuje
institat predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného
prava, priCom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené.



16. Pokial Za&kon o niektorych opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zasady
bezprostrednosti pravneho poriadku vyplyva, Ze tento pojem ma rovnaky obsah ako predkupné
pravo upravené v Ob¢&. zakonniku. Pojmové znaky nemoznosti plnenia su upravené v § 575 ObC.
zakonnika. Z ust. § 3 ods. 7 Zak. o niektorych opatreniach vyplyva, Zze predkupné pravo zanika
pokial neddjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo nezalne
vyvlastiiovacie konanie. Dalej vyplyva, Ze zavézok pinit podia kipnej zmluvy by bolo mozné spinit aj
po dohodnutej dobe. Predkupné pravo upravené v ust. § 602 a nasl. Ob&. zakonnika, ktoré mozno
oznacit za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava, a preto pouzitelna vSade tam, kde zakonom
ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu dpravu, je zmluvnym predkupnym pravom. Z
dovodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj na pripady
zakonného predkupného prava. Dodato¢na (pravna) nemoznost plnenia nastava v pripade zakonom
stanovenych podmienok, t. j. na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na
ktoré by bol podla pravneho ukonu povinny. Neméze ist o také spravanie, ktoré mozno odvratit’ inymi
spbsobilymi prostriedkami. DoleZitou skutoénostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj
voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy explicithe vyplyva, Ze predkupné pravo zostane
zachované voci nadobudatelovi, nemdze sa jednat o takuto zakdzanost pévodného predmetu zavazku.
Vyklad dodato&nej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k spochybneniu zasady pacta
sunt servanda a tym aj k podlomeniu principov pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato€nej nemoznosti
je trvala zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitefna- Dodatoéna nemoznost plnenia
je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zak. o niektorych opatreniach
vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené, a predovsetkym preto, lebo naroky z
poruSenia predkupného prava rieSi osobitna (kogentna) pravna Uprava, a preto sa nemdze jednat’ o
dodato&nu nemoznost plnenia.

17. Sud nespravne vec posudil, ked rozhodol o priznani nahrady trov Zalovanému, pricom nezohladnil
Specifické okolnosti prejednavanej veci, ktoré su dévodmi hodnymi osobitného zretefa podfa § 257 CSP.
Podanie Zaloby v danom pripade bolo zapri¢inené spravanim Zalovanej, ktora kipnu cenu nevrétila a
nasledne predmetny pozemok predala Statu, ¢iZe jej bola vyplatena dalSia kipna cena. Samotna zmena
pravneho predpisu, resp. vydanie uznesenia vlady, nemdze byt posudzovana na tarchu zalobcu.

18. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze povazuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zzalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Napadnuty rozsudok z hfadiska jeho oddvodnenia zodpoveda
kritériam nar kladenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo strany,
aby bola v spore Uspesna. Z odévodnenia napadnutého rozsudku ako celku je zrejmé, ktoré skutkové
okolnosti sud zohfadnil, k akym skutkovym zisteniam dospel a ako ich pravne posudil. V celom rozsahu
sa stotoZfiuje so skutkovym a pravnym vyhodnotenim veci sudom v predmetnej veci.

19. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na ur€eni, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti, pretoZe Zalobca sa vlastnikom tejto
nehnutelnosti nikdy nestal. Nakofko o ndhrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri spolo€nosti
MH Invest II., ako vlastnikovi pozemku, Zaloba mala zniet na pinenie. Zalovana nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom, a preto podana Zaloba vod&i nej je neopodstatnena (neddvodna). V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR zo dfia 26.9.2013 sp. zn. 7Cdo/172/2012 a Krajského sudu
v Nitre zo dna 11.3.2015 sp. zn. 6C0/20/2015.

20. Takisto sa stotozriuje aj s pravnym nazorom sudu, Ze po uzavreti kupnej zmluvy medzi stranami
tohto sporu dfia 8.7.2015 nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, €im sa plnenie zo zmluvy
stalo objektivne nemoznym. Zalobca sa na zaklade zmlav nemohol stat vlastnikom sporného pozemku
a tak nim nemdze byt ani ku driu jeho vyvlastnenia, a preto podana Zaloba je nedévodna.

Aj NS SR vo v8etkych rozhodnutiach v obchodnych veciach uvadza zhodné zavery, a to, Ze ak predkupné
pravo Statu vzniklo po uzatvoreni kipnych zmllv, potom nastali okolnosti braniace realizacii zmluvy,
¢im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Na zaklade § 3 ods. 5 Zak. &. 175/1999 Z. z.,
zakonné predkupné pravo spdsobuje s U€inkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu nemoznost
plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti.



21. Nie je mozné sa stotoznit s nazorom Zalobcu, Zze predkupné pravo Statu ma taky isty obsah
ako predkupné pravo spoluvlastnika veci. Obidve prava sice vznikaju zo zakona, avsak pri poruSeni
predkupného prava spoluvlastnika podla § 140 Ob¢&. zdkonnika, na rozdiel od zakonného predkupného
prava Statu, platna pravna Uprava spaja relativnu neplatnost. V suvislosti so zakonnym predkupnym
pravom S$tatu je spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povinny prihliadat’ aj na existenciu takéhoto predkupného prava Statu a toto pravo
posudzovat ako skutkovu a pravnu skuto€nost, ktord by mohla mat vplyv na povolenie vkladu (rozsudok
NS SR sp. zn. 1 SZr/103/2012 z 9.4.2013), pri€om spravny organ tuto povinnost nema pri poruseni
predkupného prava podielového spoluvlastnika.

22. Zalovana sa nestotoZfuje ani s nazorom Zalobcu, Ze v sUvislosti s rozhodovanim o nahrade trov
konania by malo byt aplikované ust. § 257 CSP. Aplikacia tohto ustanovenia je vynimo¢na, priCom v
danom pripade neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnovali aplikaciu ust. §
257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania.

23. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 359 a §
362 ods. 1 CSP) a ze spifia nalezitosti odvolania podia § 363 CSP, preskumal napadnuty rozsudok,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel
k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho v celom rozsahu podla § 387 ods.
1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripade doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla €&l. ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

25. Odvolaci sud skumajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze predmetné
odvolanie nie je dévodné, pric¢om o fiom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Prvoindtanény sud v suvislosti s rozhodovanim o uplathenom naroku Zalobcu po pripusteni jeho zmeny
podfa § 142 CSP v tom smere, Ze Zalobca sa domahal urenia, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku
registra ,C“ v kat. Uz. R., obec Luzianky, okres Nitra, parc. &. 2915 ostatné plochy o vymere 624 m2 ku
dfiu jeho vyvlastnenia, na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18.8.2016 OU Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja, odbor tatnej stavebnej spravy zo diha 10.10.2016 &. 24929/2016/
B624-SV/64203/To, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani mySlienkového
postupu hodnotenia dékazov podfa § 191 ods. 1 CSP aj nasledne spravne posudil podfa nim
odcitovanych ustanoveni procesného predpisu. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud
odkazuje na rozsah a obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZriuje (§ 387 ods.
2 CSP).



26. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sa stotoZfiuje
s pravnym nazorom prvoin§tanéného sudu v tom rozsahu ako bol prezentovany v bode 27.
odbévodnenia napadnutého rozsudku ohladne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
poZadovanom urceni. Pri akceptovani obsahu sudneho spisu reflektujuc na zisteny skutkovy stav ako
aj priebeh prevodu spornej nehnutelnosti medzi uvedenymi subjektmi az do momentu ich vyvlastnenia,
prvoindtanény sud spravne skonstatoval, Ze nejde o Zalobu rieSiacu aktualnu otazku a samotny
Zalobca nemdze mat naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni, pretoze vzhladom na vznik
predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do
katastra nehnutefnosti (pri€com predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené) zalobca nikdy nebol
a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudol a ani neméze
nadobudnut’ viastnicke pravo. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom
uréeni je vdanom pripade potrebné uviest, Ze Zalobcovi z pripustenej zmenenej Zaloby nejde o uréenie
vlastnickeho prava, ale o to, aby mal vydané rozhodnutie, na zaklade ktorého si bude méct pred OU
Nitra uplatnit vyplatenie nahrady za vyvlastnenie zlozenej do Uschovy. Z uvedeného vyplyva, Ze potom
uz ide o iné konanie.

27. Na margo Zalobcom v odvolani namietaného nedostatoéného sa vysporiadania prvoin§tanéného
sudu s predkupnym pravom a dodato¢nou nemoznostou plnenia v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku, odvolaci sud poznamenava, Ze so zaujatymi pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu v tomto
smere suhlasi. Odvolaci sud zarovefi uvedené preskumavanie v tejto oblasti povazuje aj za nadbyto¢né
a to z dévodu spravneho konstatovania sudu prvej indtancie ohfadne nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni na strane Zalobcu. Dna 8.7.2015, kedy vldda SR uznesenim ¢&.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
Vybudovanie strategického parku, vzniklo priamo podla § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z., predkupné
pravo Statu. V ase uzatvorenia kipnej zmluvy medzi stranami tohto sporu, t. j. dia 17.6.2015 nebola
zmluvna volnost Uc€astnikov tohto zmluvného vztahu obmedzena, pretoze neexistovala skutoCnost
braniaca realizacii predmetu zmluvy. Takato skutocnost sice nastala, av8ak az po uzavreti danej zmluvy,
ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol povinny spravny organ prihliadnut.
Urceniu vlastnickeho prava v tom rozsahu, ako sa po pripusteni zmeny Zaloby domaha Zalobca
brani dodatoéna nemoznost plnenia. V tejto suvislosti spravne prvoinstanény sud poukazal na obsah
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3SZrk/5/2017. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze nema pochybnost
o tom, Ze tie skutoCnosti, ktoré nastali po prevode vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, zalozili
dodatoénu nemoznost plnenia. Primarnym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu v tejto prejednavanej
veci, €o nakoniec spravne zistil aj prvoinstanény sud, bol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni na strane zalobcu.

28. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 10.5.2019
€. k. 14C/128/2016-142 ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

29. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej v tomto konani priznal voci neuspednému Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



