Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/21/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620201633

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620201633.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: Technicka univerzita
v Kosiciach, Kosice, Letna 9, ICO: 00 397 610, proti Zalovanému: O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. D.
S., S. D.N. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 228,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 228,50 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
po¢nuc od 1.5.2018 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zzalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 23.3.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 228,50 Eur spolu s prisluSenstvom titulom neuhradeného poplatku za ubytovanie a sluzby s nim
spojené, ako aj zaplatenia nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o dlhodobom ubytovani &. 55160436 zo dfia 29.5.2017 bol Zalovany
v Studentskom domove Zalobcu na ulici Jedlikova 13 v Kosiciach. Doba ubytovania bola dohodnuta od
1.6.2017 do 31.5.2018. Zmluva bola ukon¢ena dha 13.4.2018 odstupenim zo strany zalobcu z dévodu
nezaplatenia ceny za ubytovanie a sluzby s nim spojené za mesiac 3 a 4/2018. Podla ¢lanku lll. "platby"
predmetnej zmluvy je cena za ubytovanie stanovena na sumu 100,- Eur mesacne so splatnostou vopred
do konca mesiaca predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa cena uhradza. V pripade omeskania s
platbou je v €lanku lll. ods. 3 zmluvy dohodnuté pokuta vo vySke 0,50 Eur za kazdy def omeSkania.
Zalovany nezaplatil cenu za ubytovanie za mesiace marec a april 2018 spolu v sume 200,- Eur, k diZnej
sume mu navrhovatefl pripocital pokutu za omeskanie, ktora bola ku driu ukon€enia zmluvy 13.04.2018
suhrnom vo vyske 28,50 Eur. Zalobca Zalovanému priebezne doru¢oval pisomné vyzvy na zaplatenie
diZnej sumy (prevzaté Zalovanym osobne), 1. vyzvu z 15.03.2018 a 2.vyzvu z 26.03.2018, na ktoré
Zalovany nereagoval. Nakolko do dneSného dria platbu za ubytovanie a sluzby s nim spojené za obdobie
mesiacov marec a april 2018 neuhradil, uplatnil pohlfadavku vo vyske 228,50 Eur.

3. Vo veci bol dnha 6.4.2020 vydany platobny rozkaz sp.zn. 11C/21/2020-15, ktorym bol Zalovany
zaviazany k uhrade Zalovanej Ciastky s prisluSenstvom a trov konania.

4. VVzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, bol tento
uznesenim zo diia 14.9.2020 zruSeny.

5. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p..



6. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o ubytovani. Ide zaroven
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku,
ktory bol verejne vyhlaseny dia 21.10.2020. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

7. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

8. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o
dlhodobom ubytovani €. 55160436 zo dfia 29.5.2017, ukon&enim zmluvy zo dha 15.5.2018, zapisnicou
o ukon&eni ubytovania Zalovaného zo dia 13.4.2018, vyzvou &. 1, €. 2 a histériou platobnych predpisov
a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o dlhodobom ubytovani €. 55160436 zo dna 29.5.2017 bolo zistené, Ze zmluvné strany
uzavreli zmluvu o ubytovani v ubytovni pre $tudentov - Studentsky domov na ulici Jedlikova 13 v
Kosiciach. DiZka ubytovania bola dohodnuta na dobu uré&itu od 1.6.2017 do 31.5.2018. Podla &lanku
[ll. predmetnej zmluvy bola cena za ubytovanie stanovena na sumu 100,- Eur mesacne so splatnostou
vopred do konca mesiaca predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa cena uhradza. V pripade omeskania
s platbou je v élanku lll. ods. 3 zmluvy dohodnuta pokuta vo vySke 0,50 Eur za kazdy deri omeskania.
V ¢lanku VI. ods. 1 boli dohodnuté jednotlivé spdsoby ukon&enia zmluvy.

10. Z ukonc&enia zmluvy o dlhodobom ubytovani €. 55160436 zo diia 15.5.2018 sud zistil, Ze Zalobca
odstupil od zmluvy ku dfiu 13.4.2018 v zmysle €lanku VI. ods. 1 pism. ¢) zmluvy, pre hrubé poruSovanie
prevadzkového poriadku ubytovanym. Z odévodnenia vyplyva, Ze za hrubé porudenie zmluvy resp.
prevadzkového poriadku je povazované neuhradenie poplatkov za mesiac 3, 4/2018.

11. Zo zéapisnice o ukon&eni ubytovania Zalovaného zo dia 13.4.2018 sud zistil, ze Zalovanému boli
zapisni¢ne odovzdané veci, ktoré na ubytovanej izbe zanechal s tym, Ze menovany si ich osobne prebral
dria 19.4.2018 o ¢om sved¢i jeho podpis na zapisnici.

12. Z vyzvy €. 1 zo diia 15.3.2018 a ¢&. 2 zo diia 26.3.2018 sud zistil, Ze Zalovany bol vyzyvany na
Uhradu dIZzného poplatku za ubytovanie za mesiac 3/2018 v sume 100,- Eur s prisluS§enstvom.

13. Z histdrie platobnych predpisov sud zistil, Ze Zalovany mal dohodnuté ubytovanie u Zalobcu od
1.6.2017 do 31.5.2018, pricom k ukon&eniu zmluvy do$lo diia 13.4.2018. Tento neuhradil poplatky za
mesiac 3, 4/2018 za €o mu bola uloZena sankcia za omeskanie. DIh spolu &inil sumu 228,50 Eur.

14. Podla § 754 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutt dobu alebo na dobu vyplyvajicu
z uCelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia). Za
ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o
dlhodobom ubytovani €. 55160436 zo dfia 29.5.2017 na zaklade ¢oho bol ubytovany v ubytovni pre
Studentov - Studentsky domov na ulici Jedlikova 13 v Kosiciach. Povinnostou Zalovaného bolo uhradzat
cenu za ubytovanie vo vyske 100,- Eur mesaéne so splatnostou vopred do konca mesiaca. Zalovany
porusil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, neuhradil Zalobcovi cenu za ubytovanie za mesiace 3,
4/2018 a to napriek opakovanym vyzvam. Z tohto dévodu mu Zalobca v sulade s ¢lankom Ill. ods. 3
zmluvy dopodital pokutu za omeSkanie vo vySke 0,5 Eur za kazdy defi omeSkania a od zmluvy odstupil.



16. Nakolko si zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o ubytovani napriek urgenciam nesplinil
riadne a v&as, sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto zalovaného zaviazal k uhrade dizne;j
istiny tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. s tym, Ze urok z omeskania
bol Zalobcovi priznany tak, ako to poZzadoval po marnom uplynuti posledného mesiaca za ktory mu dih
vznikol, t.j. od 1.5.2018 do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



