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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o malolett E. B., F..
XXX XXXX, T. H. XXXX, XXX XX C., v konani zasttpenut koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky O. T., F.. X.XX.XXXX, H. XXXX, XXX XX C. a otca
D. B., F.. XX.X.XXXX, W., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né namestie 1617, 022 01
Cadca, za udasti Okresnej prokuratury Cadca, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

. Nad maloletym dietatom E. B., F.. XX.XXXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat' v zariadeni S. B., S. XXX, XXX XX T..

Il. Matka maloletého dietata O. T., F.. XXX XXXX je povinna prispievat na vyzivu
maloletého dietata E. B., F.. XX.X.XXXX sumou zodpovedajucou 30 % zo sumy zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, na
Uget zariadenia S. B., S. XXX, XXX XX T., po&ntc diiom doruéenia tohto rozsudku.

. Ur¢uje matke maloletého dietata lehotu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla vykonavat starostlivost o0 maloleté dieta osobne.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo diia 10.6.2020, doruéenym sudu diia 12.6.2020, sa Urad préace, socialnych veci a rodiny
Cadca domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou E. B. a uloZenia vyZivovacej povinnosti
jej matke v rozsahu 30 % zo Zivotného minima na uget S. B., S. XXX, T., kde sa maloleta ku dfiu
podania navrhu nachadza na zaklade rozsudku Okresného sidu Cadca &. konania 5P/83/2019-28 zo
dfia 27.1.2020, ktorym bolo uloZené vychovné opatrenie maloletej E. B. v podobe pobytu v uvedenom
zariadeni s tym, Ze matke bola uloZzena vyZzivovacia povinnost' v rovnakom rozsahu. V ramci skutkovych
tvrdeni v navrhu navrhovatel' uviedol, Ze maloleté dieta je v jeho pozorovani uz od 20.6.2019, a to
z dévodu matkinho podnetu, na zaklade ktorého navrhovatel' navétivil S. W. S. R. C., ktoru maloleta
navstevovala, a to za ucelom zistenia dodrziavania Skolskej dochadzky, jej spravania a bezdévodného
tulania sa po nociach a podobne, pricom po€as pohovoru s triednou uditefkou E.. L. H. bolo zistené,
Ze maloleta Skolsky poriadok dodrziava, u¢i sa dobre, pomacky si nosi, vyu€ovacie vysledky ma dobré,
niekedy je drza, v kolektive oblfubend, Ziadne sexualizované spravanie sa v Skole neprejavilo. Maloleté
bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie &.
konania 12P/32/2019-14 zo diia 16.9.2019 odovzdana do starostlivosti S. B. T., S. XXX. Nasledne na
zéklade rozsudku Okresného sudu Cadca &. konania 5P/83/2019-28 zo diia 27.1.2020 bolo nariadené
vychovné opatrenie maloletej v podobe jej pobytu v uvedenom reedukacnom centre, a to po dobu 6



mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktora nastala dia 16.1.2020. V priebehu trvania vychovného
opatrenia navrhovatel pravidelne vykonaval Setrenia, spolupracoval so zariadenim pri plneni planu
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou a pravidelne kazdé dva mesiace ho vyhodnocoval. Dna
9.10.2019 bola vykonana prva navsteva po umiestneni, po€as ktorej spolu s pracovnikmi zariadenia
navrhovatel rieSil pokus maloletej o utek. Maloleta uviedla, Ze chcela utiect za svojim priateflom. Na
viano&né prazdniny bola uvofnena k matke, ktora ma maloletu vo svojej starostlivosti, a to od 18.12.2019
do 7.1.2020, kedy sa mala vratit do zariadenia. Viano&né prazdniny stravili na adrese H. C.. XX v
ubytovni u zndmej matky maloletej C. T., nakolko matka nema zabezpecené vlastné byvanie. Dna
18.2.2020 navrhovatel vykonal v zariadeni navstevu, po&as ktorej zistil, Ze spravanie maloletej sa
zlepSilo a vychovné opatrenie pini svoj uc€el. Zariadenie, v ktorom sa maloletd nachadza, suhlasi
s vykonavanim ustavnej starostlivosti, nakofko reedukaény proces nie je ukondeny. Dria 6.5.2020
navrhovatel kontaktoval matku maloletej za ucelom zistenia jej aktualnych pomerov. V rdmci Setrenia
v3ak zistil, Ze matka nema zabezpelené bytové podmienky, v mieste trvalého bydliska sa neméze
zdrziavat vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia matky nesuhlasia s tym, aby tam dcéra byvala. Po¢as dalSieho
Setrenia vykonaného u matky dna 5.6.2020 sama matka uviedla, Ze dcére neveri, ma obavu z
prazdnin, netrufa si ju zobrat’ kvoli vychovnym problémom ani kvéli bytovym a finanénym podmienkam.
Navrhovatef tiez v navrhu uviedol, Ze matka nepracuje, je evidovana ako uchadzac o zamestnanie, nie
je schopna sa o maloletu postarat, nedokaze zabezpecdit jej starostlivost, vzdelanie a vychovu tak, aby
nepokracovala v zahal€Civom spbsobe Zivota, ktorym ohrozuje jej zdravy mravny psychicky aj fyzicky
vyvin. K navrhu navrhovatel pripojil hodnotiacu spravu S. B. T. zo dfia 20.11.2019, vratane spravy zo
dna 27.11.2019 a zo dna 7.5.2020, ako aj vyjadrenie zo dria 13.5.2020.

2.V priebehu konania navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podanim zo dna
13.7.2020 &l. 28, z totoZznych dévodov uvedenych v navrhu, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. konania
8P/20/2020-32 zo dfia 22.7.2020 a ktorym navrhu vyhovel, hodnotiac nielen tvrdenia uvedené v navrhu,
vratane pripojenych listinnych dékazov, ale aj skuto¢nost, Ze v uvedenej veci nebolo realne rozhodnut
v lehote 6 mesiacov, na ktoré bolo vychovné opatrenie vo veci 5P/83/2019 nariadené. Sud ulozil matke,
aby maloleté dieta odovzdala do starostlivosti zariadenia S. B. T. a aby prispievala na vyZivu maloletej
30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.8.2020.

3. Podanim dorugenym stdu dria 13.7.2020 Okresné prokuratura Cadca oznamila vstup do uvedeného
konania.

4. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, o ktorom upovedomil i S. B. T. i Okresnu
prokuratiru Cadca. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora svoju
nepritomnost neospravedinila, nepozZiadala o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu. Predvolanie
na pojednavanie sud povazoval za doru¢ené matke ucinne dfiom 15.7.2020 (doru€enka za &l. 16),
pricom matka sa od tohto datumu k navrhu vébec pisomne nevyjadrila, v konani zostala Uplne necinna.
Sud povazoval podmienky pre vykonanie pojednavania v jej nepritomnosti v sulade s § 178 ods. 2 a
180 CSP za splnené. Na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a doplnil
skutkovy stav. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné
pravne zavery.

5. Z hodnotiacej spravy S. B. T. zo dfia 20.11.2019 na &l. 3 spisu vyplyva, ze adaptaCny proces u
maloletej prebiehal s problémami. Planovala Utek zo zariadenia, niekedy sa sprava drzo, arogantne a
povySenecky tak k detom, ako aj k dospelym, v kolektive si doteraz hfada miesto. U&ivo zvlada v ramci
svojich moznosti a schopnosti. Do vychovnych €innosti sa zapdja podla aktualnej nalady. Neznesie, ak je
napomenuta, pretoZe ona vie vSetko najlepsie. Nevie si dostatocne uvedomit’ désledky svojho spravania.
Sustavne sa vyhovédra a zhadzuje vinu na niekoho iného. Velmi Casto klame, prekrica skuto€nosti vo
svoj prospech. Vo vychovnej skupine je malo oblfubena. Je nadalej potrebné pracovat na posilneni jej
ucty voci ostatnym, na socialnych vazbach v skupine, sebahodnoteni, sebakontrole. S rodinou udrziava
telefonicky kontakt, hlavne s matkou a tetou.

6. Zo spravy S. B. T. zo diia 27.11.2019 vyplyva, Ze k umiestneniu maloletej do uvedeného zariadenia
doslo diia 18.9.2019. V $kolskom roku 2019/2020 maloleta bola Ziadkou 7. roénikav S. W. S. R. T.. Skola
sa nachadza priamo v zariadeni reeduka&ného centra, preto dochddza do Skoly je pravidelna. Maloleta
bola oboznamena s vnutornym poriadkom zariadenia, absolvovala vstupnu prehliadku, je zdrava.



7. Zo spravy S. B. T. zo diia 7.5.2020 na &l. 6 spisu, ktord mozno hodnotit ako doplnenie spravy zo dna
27.11.2019, navySe dalej vyplyva, Ze maloletd sa adaptovala po prichode do zariadenia vefmi rychlo,
hoci adaptaény proces vo vychovnej skupine prebiehal s problémami. Matka si vyZivovaciu povinnost
pini. Z tejto spravy vyplyvali rovnaké skuto€nosti, ako z prvej hodnotiacej spravy zo dna 20.11.2019, na
zaklade ktorej bola vydana i zostruénena sprava zo dha 27.11.2019.

8. Z emailu odoslaného dria 13.5.2020 na &l. 7 spisu vyplyva, Ze S. B. T. suhlasi s pokratovanim
prevychovného procesu maloletej v ich zariadeni.

9. Zo spravy S. B. T. zo dna 6.8.2020 na &l. 38 spisu vyplyva, Ze v Skolskom roku 2020/2021
bude maloleta Ziatkou 8. roénika S. W. S. R. T.. Zo spravy vyplyvaju rovnaké skutoénosti, ako z
predchadzajucich sprav s tym, Ze tieto su doplnené o daldie. V si¢asnom obdobi je spravanie malolete;j
CiastoCne zlep3ené, ale pretrvava drzost a povySenectvo i klamstvo. Dostava sa do konfliktu medzi
diev€atami, hlavne pre chlapcov, o ktorych prejavuje zvySeny zaujem. Vo svojich veciach udrZiava
poriadok, dba o &istotu, je pedantna, zdrava, neuziva Ziadne lieky, nie je sledovana na Ziadnej odborne;j
ambulancii, pravidelne absolvuje psychoterapie u psycholéga zariadenia. Rodina sa o fiu zaujima, matka
si vyZivovaciu povinnost' plni. Zo zaveru uvedenej spravy vyplyva, Zze S. B. T. odporuc¢a pokraCovat
v prevychovnom procese maloletej v podmienkach reZzimového zariadenia do ukonéenia povinnej
Skolskej dochadzky. Zmena v spravani nie je dostatone fixovana a zvnutornena. Je potrebné aj nadalej
pokracovat v edukacii malolete;j.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ktory je zarover koliznym opatrovnikom
ustanovenym sudom na zastupovanie zaujmov maloletej v uvedenom konani, zo diha 7.9.2020 na
¢l. 45 vyplyva, Ze matka maloletej sa prechodne zdrZiava u svojej matky L. T. na adrese G. XX/XX
v 1-izbovej garsonke i spolu so svojim otcom a bratom, priCom staré matka po€as Setrenia uviedla,
Ze nema vytvorené vhodné podmienky pre to, aby si maloletd mohli zobrat k sebe €o i len na
letné prazdniny. Je invalidna déchodkyra. Stara sa o svojho syna, ktory je psychiatrickym pacientom
zbavenym svojpravnosti. Netrifa si maloletu zobrat' do svojej starostlivosti. Neveri jej a nezvladla by jej
vychovu a starostlivost, nakolko sama ma zdravotné problémy. Matka maloletej uviedla, Ze je evidovana
na UPSVaR Cadca, pobera pomoc v hmotnej niidzi v sume 135,- € momentalne neméa kam ist. Na
adrese H. C.. XX sa zdrziava len v ¢ase, ked je tam jej znama pani C. T.. NeméZe si maloleti zobrat
na letné prazdniny, lebo nie je priestor, kde by mohla s fiou byt. Vyjadrila tieZz obavu, Ze by jej maloleta
znova u$la a ona sama nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost. Je si vedoma toho, Ze nedokaze
zabezpecit' a vyjadrila suhlas s Ustavnou starostlivostou. Zo spravy tiez vyplyva, Ze dfia 18.8.2020
zariadenie S. B. T. kontaktovalo a oznamilo navrhovatelovi, Ze diia 10.8.2020 uskuto&nila maloleta d'alsi
utek zo zariadenia spolu s ostatnymi detmi, ktory bol nahlaseny na OO PZ J., bolo vyhlasené i patranie.
Dna 11.8.2020 bola maloleta policajnou hliadkou R. zadrZzana a nasledne do zariadenia spat privezena.
Dévod uteku vysvetlit nevedela. Na svojich pisomnych spravach navrhovatel zotrval i na pojednavani.

11. Navrhovatel na pojednavani na svojom navrhu zotrval, nadalej je potrebné v reedukacii maloletej
pokracovat, az do ukon&enia povinnej 8kolskej dochadzky. Maloleta ma brata, ktory je v ustave na vykon
trestu odnatia slobody, ma byt prepusteny v novembri tohto roku, je mu v8ak nariadena ambulantna
sexuologicka lie€ba, nie je preto vhodnou osobou, ktorej by mohla byt maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti. Vo vztahu k starej matke maloletej odkazal na obsah svojej spravy. Iny pribuzny
navrhovatelovi nie je znamy. Matka sa nad'alej zdrZziava u svojej matky v jednoizbovej garsénke, nema
zabezpecené vhodné bytové podmienky. Kontaktovala urad prace, Ze ma prisfub novej prace, pre ktoru
sa mozno nebude moct dostavit na pojednavanie s tym, Ze je bolo poskytnuté socialne poradenstvo
a bola upovedomena i o tom, Ze je potrebné riadne svoju nepritomnost’ ospravedinit. Stale je v8ak
evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. VyZivné plni riadne.

12. Prokuratorka na pojednavani vzhladom na zabezpelené a oboznamené ddkazy navrhla navrhu
vyhoviet.

13. Podla § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom



a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska
starostlivost’ maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je
sud povinny vZdy skumat, ¢ maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to
nie je mozne, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi€om dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud za¢ne aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata
do pestunskej starostlivosti. (3) Sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

14. V danom pripade predmetom konania navrhovatel uinil nariadenie nahradnej starostlivosti nad
maloletou, ktora bola neodkladnym opatrenim umiestnena do zariadenia pre zavazné nedostatky vo
vychove a starostlivosti zo strany matky, ale i pre celkové, dlhodobo nevyhovujuce pomery v rodine,
ku ktorych zlep&eniu ani napriek nariadeniu neodkladného opatrenia nedos$lo. Poukazoval na dévody,
ktoré viedli uz k vydaniu neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého bola maloleta vynata z rodinného
prostredia, teda z osobnej starostlivosti matky ako jediného Zijuceho biologického rodi¢a, a odovzdana
do zariadenia, v ktorom je umiestnena i ku dfiu rozhodovania sudu a v ktorom sa ma Ustavna starostlivost
nadalej vykonavat.

15. Sud mal za nesporné a zaroven preukazané, vychadzajuc i zo spravy zariadenia, v ktorom sa dieta
ku driu jeho rozhodovania nachadzalo, i zo spravy kolizneho opatrovnika Setriaceho pomery v rodine, Ze
v rodine maloletej nie su tohto asu splnené podmienky pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti
a vychovy matkou. Matka je v su€asnosti nezamestnana, bez pravidelného prijmu, pobera len davky v
hmotnej nudzi. Sama sa vyjadrila, Ze nie je schopnou postarat sa o dcéru. A to aj z dévodu, Ze nemé
zabezpelené vhodné byvanie, ked striedavo sa zdrziava na adrese u svojej biologickej matky, teda
starej matky maloletej, a u svojej zndme;.

16. Pred tym, nez sud pristapil k skimaniu predpokladov pre nariadenie Ustavnej starostlivosti, ako
poslednej moznej, krajnej formy nahradnej starostlivosti, zaoberal sa i tym, &i nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo starostlivosti pestunskej, ktoré maju pred ustavnou
starostlivostou prednost. Vychadzajuc najma z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory zdujmy dietata
v konani zastupuje a ktory dlhodobo a precizne Setril pomery v rodine, ani jedna z uvedenych foriem
starostlivosti za su€asnej situacie neprichadzala do uUvahy, nakolko nebolo Ziadnych blizkych oséb,
¢i pribuznych, ktori by maloletej mohli, hoci len do€asne, zabezpe it riadnu starostlivost. Za takuto
osobu nebolo mozné povazovat staru matku maloletej, ktora tvrdila nielen svoj vysoky vek, nepriaznivy
zdravotny stav a starostlivost o nesvojpravneho syna, ale ktord nema o starostlivost o dieta ani
skuto€ny zaujem. Dokonca k zvereniu dietata do jej starostlivosti vyjadrila nesuhlas. Za osobu vhodnu
postarat’ sa o dieta nebolo moZné povazovat ani brata dietata, ktory sa ku dfiu rozhodovania sudu
nachadzal dokonca v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s uloZzenou sexuologickou lie€bou, ktorej
sa bude musiet’ podrobit po navrate na slobodu. Matka maloletého dietata v tomto smere vyjadrenie
kolizneho opatrovnika nespochybnila, neoznacila osobu, ktora by sa o dieta mohla, aspori do¢asne,
postarat. K pestunskej starostlivosti neboli v konani produkované Ziadne tvrdenia. Tuto formu nahradne;j
starostlivosti vSak sud vzhfadom k veku maloletej ani nepovazoval za efektivnu.

17.Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam musel sud pristupit napokon ku krajnej forme nahradnej
starostlivosti, a to ustavnej. Maloletd sa uz ku dfiu podania navrhu zdrziavala v S. B. T. na zaklade
rozsudku sudu vydaného vo veci 5P/83/2019, ktorym sud ulozil maloletej pobyt v tomto zariadeni
v podobe vychovného opatrenia, ktoré malo platit 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktoru
rozsudok nadobudol 28.2.2020. Prave v nadvaznosti na dobu, na ktoru bolo vychovné opatrenie
nariadené, bolo nevyhnutné rozhodnut o daldom umiestneni maloletej v uvedenom zariadeni. Sud tak
urobil formou neodkladného opatrenia, ktoré v danom pripade navrhovatel navrhol podanim zo dha
13.7.2020, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dria 22.7.2020. De facto sa teda maloleta v uvedenom
zariadeni zdrziava uz od 18.9.2019 nadalej. Sud pri rozhodovani o ponechani maloletej v uvedenom
zariadeni prihliadal na spravy uvedeného zariadenia, samozrejme, hodnotil ich v kontexte so spravami
kolizneho opatrovnika zastupujuceho v tomto konani zaujmy maloletej. Prihliadal na podmienky, ktoré
ma zabezpecené v S. B. T., z ktorého sprav jednoznaéne vyplyva potreba pokracovat v edukacii
maloletej minimalne do ukoné&enia povinnej Skolskej dochadzky. Hodnotil aj pomery na strane biologicke;j
matky maloletej, ako jediného Zijuceho rodi¢a, u ktorej nebolo mozné ku dfiu rozhodovania sudu
vyhodnotit vhodnost podmienok pre osobnu starostlivost a vychovu maloletej, ¢o potvrdila i sama matka,



ktora s ustavnou starostlivostou suhlasila. Sudu neda nepoukazat na postoj matky, ktory v uvedenom
konani vyhodnotil ako nezaujem o rieSenie aktualnej situacie, o absenciu akejkolvek snahy o navrat
maloletej do rodinného prostredia, ked matka sa v konani vébec pisomne nevyjadrila a na pojednavanie
sa bez ospravedInenia nedostavila. Vo vztahu k matke maloletej teda sud vychadzal iba z obsahu spravy
kolizneho opatrovnika, ktory v ramci $etrenia pomerov v rodine vykonal s matkou pohovor. Ustavnu
starostlivost' nad maloletym dietatom sud nariadil, majuc zato, Ze v zariadeni, v ktorom je umiestnené av
ktorom sa bude Ustavna starostlivost vykonavat, mé zabezpecené vsetky zakladné a pre jeho priaznivy
vSestranny vyvin potrebné podmienky, v ktorych je mozné predpokladat priaznivejSi rozvoj dietata vo
vSetkych oblastiach, vratane pripravy na budice povolanie (vzhladom k veku blizkemu dospelosti).

18. Skuto€nost, Ze maloleta sa nenachadza v osobnej starostlivosti svojej matky ako jediného Zijuceho
biologického rodigia, eSte neznamena, Ze matka nemusi plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Tuto
je povinna plnit v danom pripade na ucet zariadenia, poénuc pravoplatnostou rozsudku sudu. Sud pri
uréovani okamihu vzniku tejto vyzivovacej povinnosti prihliadal na to, Ze uz predchadzajucim rozsudkom
sudu vydanym vo veci 5P/83/2019 bola matka zaviazana k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej
sumou zodpovedajucou 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, a to po€nuc diiom umiestnenia maloletého dietata do zariadenia, v danom pripade
po¢nuc diom 18.9.2019. Podfla nazoru sudu, vychadzajuc z rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktory bol
uréeny rovnako ako v uvedenom rozsudku sudu i v samotnom neodkladnom opatreni a vzhladom k tomu,
Ze podfa vyjadreni reedukaéného centra i navrhovatela si matka vyzivovaciu povinnost pini pravidelne,
bolo mozné uloZit' jej povinnost poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ked' v nadvaznosti na vyssie
uvedené odbvodnenie bolo zrejmé, ze matke nevznikol na vyzivhom Ziaden nedoplatok. Sud preto o
fnom ani nerozhodoval. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal sud prave z tvrdenych
pomerov na strane matky, ktora bola ku driu rozhodovania sudu v nadvaznosti na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika ucinené na pojednavani nezamestnanou, evidovanou na Urade prace ako uchadzacka
o0 zamestnanie, poberajucou len prispevok v hmotnej nudzi, preto jej sud urcil minimalny rozsah
vyzivovacej povinnosti, ktoru je povinna plnit zo zakona bez ohladu na svoje mozZnosti a schopnosti tak,
ako kazdy rodic.

19. V nadvaznosti na ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o rodine sud matke ulozil lehotu 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla zabezpe¢it
riadnu starostlivost svojej maloletej dcére osobne. Podla nazoru sudu je tato lehota primeranou
vzhladom k zistenym skutkovym okolnostiam tykajucim sa pomerov rodiny. |[de o pomerne dlhy ¢as na
realizaciu prejavu skutoéného zaujmu o maloleté dieta, o lepSiu kvalitu nielen jeho Zivota, ale i Zivota
samotnej matky.

18. O trovach tohto konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedeny zakon v &asti upravujuce;j
toto konanie inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Kolizny opatrovnik a prokurator nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku na
pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



