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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, pravne zastupeného JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom,
so sidlom Starova 4330/31, Liptovsky Mikulas, 1CO: 34 286 381, proti zalovanym: 1/ D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, Zalovany 2/ pravne
zastupeny JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom Podbiel 177, ICO: 36 135 101, v konani
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.
k. 13C/53/2023-71 zo dna 24. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Zalovanému 2/ sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie, prip. ,okresny sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dna
18.02.2020, ktorej predmetom bol okrem iného prevod pozemku evidovaného na LV €. XXXX, k. u. C.
ako KN-E parcela €. 67 — orna péda o vymere 1 514 m2

v podiele 62/240, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Namestovo pod ¢&. k. 608/2020 dna
03.06.2020 (vyrok I. napadnutého rozsudku) a Zalovanym 1/ a 2/ vo€i Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého rozsudku). Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplynulo, Ze predmetom Zaloby bolo uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, t. j. uréenie pravnej skutocnosti,
pricom Zzaloba na urenie pravnej skuto€nosti je Zalobou, ktorej pripustnost’ treba posudzovat’ podla
ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*“). Konstatoval, Ze na to, aby bolo
mozné prijat zaver, &i predmetna Zaloba je pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP, bolo potrebné
posudit, ¢i § 40a Obcianskeho zakonnika je priamo normou, ktora umozfiuje zalovat o neplatnost, ked
v opa¢nom pripade by Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Dospel k zaveru, Ze v zmysle ustélenej judikatiry
vys$8ich sudnych autorit (poukazujuc na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/203/2020 zo diia
27.05.2021, uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019 zo dia 15.10.2019 a rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/45/2021 zo diia 14.06.2022) je ust. § 40a Obg&ianskeho zékonnika
normou, ktora umozfiuje podanie Zaloby o urenie pravnej skuto&nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP,
bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Konstatoval, Ze predmetné ustanovenie v
spojeni s § 140 Obclianskeho zakonnika predstavuje osobitné zakonné opravnenie, ktoré umozniuje
opomenutému podielovému spoluvlastnikovi podat’ zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla



§ 137 pism. d) CSP, ked sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak povinna osoba nepristupila
k mimosudnej naprave protipravneho stavu - vrateniu plnenia z neplatného pravneho tkonu. Zdbéraznil,
Ze rozsudok, ktorym bude rozhodnuté o neplatnosti pravneho ukonu, predstavuje listinu, na zaklade
ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zadkona €.
162/1995 Z. z.). Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zzaloba v prejednavanom spore je procesne
pripustna.

1.1 Kon8tatoval, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik Zalobou domahal
vyslovenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 18.02.2020, ktorou doslo k prevodu
podielov na spornych nehnutefnostiach medzi Zalovanymi, z oho vyvodil aktivnu vecnu legitimaciu
na strane Zalobcu vysloviac zaver, Ze poruSenia predkupného prava sa mdze domahat ktorykolvek
z podielovych spoluvlastnikov, ktorého zadkonné predkupné pravo bolo porusené a sucasne dospel
k zaveru o danosti pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze Zaloba smeruje voci vietkym uastnikom
Zalobou napadnutej kupnej zmluvy. Ustalil, Ze

v konani bolo preukézané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, k. 0. C., ked Zalovany 2/ nadobudol
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej dna 18.02.2020 so
Zalovanym 1/. Sugasne uzavrel, Ze v konani nebolo sporné, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy doslo k
poruSeniu predkupného prava zalobcu, nakofko mu nebol pred jej uzatvorenim ponuknuty na kupu
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ za zdkonom stanovenych podmienok, kedZe nebola dodrzana
pisomna forma ponuky, ktora by obsahovala cenu a podmienky, za ktorych mdze dojst k odkupeniu
nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze sa nejednalo o prevod medzi blizkymi
osobami, v zmysle

§ 116 a 117 Obcianskeho zékonnika, pre ktory pripad sa zakonné predkupné pravo neuplatfiuje, a Ze
spornym v konani bola iba skuto¢nost, ¢i sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti v€as, teda v zakonom
stanovenej trojroénej premliacej lehote, nakofko v pripade, ak by sa tak nestalo, sud by nemohol
preml¢ané pravo priznat.

1.2 Sud prvej indtancie sa potom zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobca sa nedovolal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy véas, t. j. v trojroénej premli¢acej dobe, majuc
za to, Ze v8eobecna trojrocna premi¢acia lehota, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz, zacina plynut objektivne, a to diiom 18.02.2020, kedy bola (podpisanim zmluvnymi stranami)
uzavreta kdpna zmluva, ktorou malo byt poruSené predkupné pravo Zalobcu. Vyslovil zaver, Ze okamih,
kedy doslo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dha zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon,
a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava. V tejto suvislosti poukazal na zavery vysSich
sudnych autorit, a to rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 37/2007, rozhodnutie publikované pod
R 50/85 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 29/2010. Ustalil, Ze Zalobca sa pred podanim
Zaloby na sud dovolal relativnej neplatnosti samostatnym ukonom, a to podanim zo dfia 01.02.2023,
a preto ho zatazovalo dékazné bremeno

v povinnosti preukazat, Ze sa relativnej neplatnosti dovolal v&as. Zdbraznil, Ze civilné sporové konanie je
ovladané prejednacou zasadou, z ktorej vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana
je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a
ktorej sa domaha. Uzavrel, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dékaz preukazujuci v€asné dovolanie
sa relativnej neplatnosti u Zalovanych a sucasne konstatoval, Ze Zalovany 2/ sudu doruéil postovu
obalku, na ktorej bol uvedeny datum prevzatia podania, ktorym sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti,
at021.02.2023, t. j. po uplynuti troch rokov od uzatvorenia kipnej zmluvy. Uvedenu skuto¢nost mal sud
prvej inStancie za zrejmu zo stranky Slovenskej posty, kde sa uvadza, Ze pisomnost bola dfia 21.02.2023
vydana na poste Lokca. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud prvej inStancie nemal preukazany datum, kedy
mu bolo dovolanie sa relativnej neplatnosti doru¢ené, ked zddraznil, Ze na dovolanie sa relativnej
neplatnosti bolo potrebné, aby sa toto dostalo v ramci premi€acej lehoty do dispozicie oboch Zalovanych,
¢o sa preukazatelne nestalo uz u Zalovaného 2/. Na zaklade uvedeného mal potom za preukazané, ze
sa zalobca nedovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v zakonom stanovenej trojroénej premi¢acej
lehote, nakofko k uzatvoreniu kupnej zmluvy dos$lo diia 18.02.2020 a premi€acia lehota na dovolanie sa
relativnej neplatnosti uplynula dia 18.02.2023, t. j. predtym, ako bolo dovolanie sa relativnej neplatnosti
doruc€ené Zalovanému 2/. Dospel k zaveru, Ze marne uplynutie premlacej lehoty malo za nasledok,
Ze sa nemozno dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak bola vznesena namietka premi&ania.



Na zaklade uvedeného ustdlil, Ze Zalobca sa nedovolal relativnej neplatnosti v zakonom stanovene;j
trojroénej premliCacej lehote, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym,
ktori boli v konani plne Uspesni, narok na nahradu trov konania voé&i neuspesnému zalobcovi v plnom
rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to voci vSetkym vyrokom tohto rozsudku, podal Zalobca
riadne a v€as odvolanie z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dékazy v konani
a prisiel k nespravnym zaverom. Zalobca povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nezakonné
a nespravodlivé, pricom nesuhlasil s argumentaciou sudu, Ze jeho pravo bolo premi&ané. Zdoéraznil,
Ze sud prvej instancie sa vébec nezaoberal jeho argumentaciou a ani judikatirou Ceskej republiky,
ktoru vo svojom vyjadreni predloZil a ma za to, Ze takymto postupom bolo odmietnuté jeho pravo na
spravodlivy proces. Uviedol, Ze pravo ma byt spravodlivé a ma byt bdelé, pri€om uviedol, Ze podielovi
spoluvlastnici objektivne maju moznost’ dozvediet sa o tom, Ze iny spoluvlastnik uzatvoril kipnu zmluvu
az po zavkladovani kupnej zmluvy, a to z listu vlastnictva, a preto nemdzu byt ukrateni o tuto dobu.
Poukazal na to, ze vlastnicke pravo v danom pripade sa nadobuda rozhodnutim o povoleni vkladu,
pricom lehota na premlianie tak plynie od momentu rozhodnutia o povoleni vkladu. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 3371/2008 z 25.11.2010. Na
z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie a prizna mu v plnom rozsahu nahradu trov konania vratane trov odvolacieho
konania, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory vyjadril nesuhlas s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze
lehota na premli&anie pri uplatneni relativnej neplatnosti pravneho Ukonu kidpnej zmluvy uzatvorene;j
dria 18.02.2020 plynie az od momentu rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra, ked zdbéraznil,
Ze s uvedenou otazkou sa sud prvej inStancie vysporiadal aj na pojednavani, ako aj v hapadnutom
rozsudku odkazujuc na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok
sp. zn. 1Cdo/27/2005 zo dfia 22.11.2005 a rozsudok sp. zn. 4Cdo/37/2007 zo dna 30.01.2008,
z ktorych vyplyva, Ze v8eobecna trojroéna premiCacia lehota v tychto pripadoch plynie uz odo dfa
uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho prava a nie az od okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava
nadobudatelom. Ma za to, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
by neboli predmetom pojednavania vo veci a zotrval na tvrdeni, Ze by nebolo spravodlivé, ak sa podielovy
spoluvlastnik nema ako dozvediet o tom, Ze bola uzatvorena kupna zmluva. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. Strany sporu v odvolacom konani Zziadne dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok stdu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil a rovnako potvrdil a zavisly vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o prave na nahradu
trov konania.

6. Zalobca podal odvolanie z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. . Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z dévodu prezumovaného
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom su¢asne namietal, Ze prvostupriovy sud sa nezaoberal jeho argumentaciou a ani
judikaturou Ceskej republiky a takymto spésobom bolo odmietnuté jeho pravo na spravodlivy proces.

7. Vychodiskovo odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). V zmysle principu neuplnej apelacie sa potom nezaoberal inymi pripadnymi
pochybeniami sudu prvej indtancie, ked Zalobcom namietané vady, ktorymi by bol opravneny sa
zaoberat z Uradnej povinnosti, nevzhliadol.



8. V intenciach namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal jeho argumentaciou,
ani judikattrou Ceskej republiky, ktori vo svojom vyjadreni predloZil, prisom v tomto postupe sudu
prvej indtancie vzhliadal odmietnutie jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze
v odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na v3etky namietky (argumenty) uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 78/05). V nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci
skutkovy stav a primeranym sp&sobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, svoje zavery nalezite
vysvetlil a dostatoCne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. V okolnostiach prejednavanej
veci sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou odvolatela o nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje vysvetlenie dévodov,
na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. | ked nepreskimatelnost rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spbsobily
znemoznit sporovej strane, aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky
pripad neslo, ked sud prvej inStancie dostato&ne zrozumitelnym sp6sobom prezentoval svoje skutkové
a pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
preto nemozno in globo povazovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy
proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal,
ako aj to, o aké ustanovenie pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné
ustanovenia nim interpretované.

9. Odvolaci sud sucasne zdbérazriuje, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

10. Vo vztahu k namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, ze v konani
pred sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre
posudenie predmetnej sporovej veci a zo skutkovych zaverov zistenych prvoinstanénym sudom
vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci sud len poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednym zhodnotenim. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy. D6kazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez poukazuje aj na to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok, alebo sa brani proti jeho uplatneniu v procese toho ktorého Stadia civiiného konania.
Vzhladom na obsah spisu potom odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedena namietka nebola dévodna, ked
navy$e odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v odvolani nijakym bliz§im spdsobom nevymedzil
uvedenu odvolaciu namietku a svoju argumentéaciu de facto ,obmedzil* na vyslovenie nesuhlasu so
zavermi sudu, Ze jeho pravo na uplatnenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy je premi€ané, ¢o vo
svojej podstate zahffia druhu odvolaciu namietku, a to Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Pokial zalobca v odvolani namietol, Zze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu

na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



11.1 K prdvnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie odvolaci sid na doplnenie uvadza nasledovné:
Zalobca vo svojom odvolani zastava pravny nazor, Ze lehota na premlianie prava na uplatnenie relativnej
neplatnosti plynie od momentu rozhodnutia o povoleni vkladu kipnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo
k prevodu vlastnickeho prava medzi Zalovanymi 1/ a 2/, pri€om poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/3371/2008 z 25.11.2010. Vo vztahu k uvedenej argumentécii Zalobcu
odvolaci sud formalne poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie nie je vo vztahu k odvolaciemu sudu
rozhodnutim vy33ej sudnej autority, avSak suCasne konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor zodpoveda
zaverom vys3ej sudnej autority, t.j. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyslovenym v uzneseni
z 31. maja 2022 sp. zn. 7Cdo/269/2019, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 53 z roku 2022, v ktorom tento vyslovil, Ze ,opravnenie
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika) domahat sa od
nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vznika az
momentom, ked nadobudatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnosti, kedZe az tymto momentom
je s predmetnou nehnutelnostou opravneny nakladat (§ 123 Obcianskeho zakonnika).“ Najvyssi sud
Slovenskej republiky vdak sucasne v tomto rozhodnuti odkazom na (iné) rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/37/2007 (na ktoré spravne v ramci oddvodnenia svojho rozsudku odkazoval aj sud prvej
indtancie) vyslovil, Ze zavery prijaté v suvislosti so zacatim plynutia premli€acej lehoty spoluvlastnika na
dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava nemozno uplatnit' na
obmedzenie prava spoluvlastnika poZadovat’ od nadobudatela, aby mu ponukol spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti na kupu, a to z dévodu, Ze toto pravo suvisi s nadobudnutim vlastnickeho prava,
nakol'ko podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méze dovolavat relativnej
neplatnosti pravneho ukonu pred vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo vztahu k zaciatku plynutia premiCacej doby podkodeného spoluvlastnika na uplatnenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zotrvava Najvy$Si sud SR aj aktualne na svojich zaveroch
vyslovenych v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/37/2007. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil
odvolanie zalobcu ako nedévodné, majuc za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu
posudeniu veci.

11.2 Iba na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v spore nebolo zo strany Zalobcu, ktorého zataZovalo dékazné bremeno, preukazané, Ze sa dovolal
relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy vo vztahu k obidvom ucastnikom tejto kupnej zmluvy
v lehote troch rokov odo dna uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy, ked U¢inky dovolania sa neplatnosti
prevodu spoluvlastnickeho podielu pre nedodrzanie predkupného prava podielového spoluvlastnika
nastavaju okamihom, kedy prejav véle dotknutého spoluvlastnika, ktorym sa dovolava tohto dévodu,
dojde prevodcovi i nadobudatelovi prevedeného podielu. V pripade, ak by sa Zalobca domohol relativnej
neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k u€astnikom predmetnej kdpnej zmluvy v ramci trojroéne;j
premiCacej doby, nastal by nasledok, Ze predmetny pravny ukon by sa stal neplatny od samého
pociatku (ex tunc). V tejto suvislosti odvolaci sud iba na doplnenie poukazuje na to, Ze Zalovani dorudili
Okresnému uradu Namestovo, katastralnemu odboru navrh na vklad 20.02.2020 a vklad bol povoleny
pod V 608/2020 dria 03.06.2020 z Eoho vyplyva, Ze Zalobca mal dostatoény Easovy priestor na uplatnenie
svojho prava, ktoré vzhladom na to, Ze trojroéna premi¢acia doba s poukazom na ustanovenie § 122
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uplynula v pondelok 20.02.2023.

12. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud konstatujic nedévodnost odvolania Zalobcu rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, ktory v odvolacom konani
nebol osobitne Zalobcom vytykany, a ktory vo vztahu k vyroku vo veci samej vykazuje vecnu spravnost.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1/ odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked tento Zalovany bol v odvolacom
konani v celom rozsahu uspedny a vznikol mu tak nérok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu
v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak
Zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu preukazatelne ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovany 1/ nevykonal v odvolacom konani
Ziadny procesny ukon). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu



povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na ndhradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prve;j
indtancie o vyske nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni
otazky naroku na nahradu trov konania, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢ fAou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dha
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018.

13.1 Odvolaci sud su€asne rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného 2/ podla
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému 2/ priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca nemal
v odvolacom konani voci Zalovanému 2/ ani len ¢iastoCny Uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

14. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



