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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: D. C., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom X. D. XXX, XXX XX U. P. U., zastipeného zastupcom Burian & partners,
s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému: Ing. X. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom |. X. XXX/X, XXX XX V. - X., zastupenému zastupcom Advokatska
kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, v
konani o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k.
10Cbi/6/2019-59 zo dria 22. aprila 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cbi/6/2019-59 zo diia 22. aprila 2020 p o
tvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou na okresny
sud dna 11.12.2019 sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je v konkurze vyhlasenom na majetok
diznika G. D., vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 20dK/236/2019, veritefom

- pohladavky titulom nesplatenej p6ziCky podla Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 30.06.2016 vo vyske istiny
120.000,- Eur a urokov z omeskania v celkovej vyske 27.068,49 Eur, t.j. pohladavky v celkovej vyske
147.068,49 Eur, ktora je prava, vymahatelna, nie je sporna, nie je premi€ana, nie je vylucena z
uspokojovania v konkurze vyhlasenom na majetok diznika a je zabezpelena zalozZnym pravom v
prvom poradi, zriadenym na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 30.06.2016 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym k nehnutelnostiam, ktoré su Specifikované v Zalobnom navrhu

- pohfadavky titulom Zmluvy o zabezpeleni pohfadavky ruéenim zo dna 17.06.2016 vo vyske istiny
230.000,- Eur a urokov z omeSkania v celkovej vyske 54.520,55 Eur, t.j. v celkovej vyske 284.520,55 Eur,
ktora je prava, vymahatelna, nie je sporna, nie je preml&ana, nie je vylu€ena z uspokojovania v konkurze
vyhlasenom na majetok diZznika a je zabezpelena zaloznym pravom v prvom poradi, zriadenym na
z&klade zaloznej zmluvy zo dfia 30.06.2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k nehnutelnostiam,
ktoré su Specifikované v zalobnom navrhu.

2. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 10Cbi/6/2019-45 zo dria 19.12.2019 vyzval Zalobcu, aby preukazal
zaplatenie preddavku na trovy konania v zmysle ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z.). Zalobca dfia 23.01.2020
dorucil okresnému sudu potvrdenie o uhrade preddavku na trovy konania, ktoré poukazal na ucet
podstaty dfia 23.01.2020 vo vyske 8.632,- Eur.



3. Okresny sud poukazal na ust. § 1671 ods. 1, 5, § 32 ods. 9, 11, 19, 21 zakona &. 7/2005 Z.z. a zistil, Ze
konkurz vyhlaseny na majetok diznika je konkurzom podla Stvrtej €asti zdkona €. 7/2005 Z.z. a vztahuju
sa nan ustanovenia § 167 a nasl. ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z.. Ustanovenie § 1671 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. osobitne upravuje prihlasovanie a popieranie pohfadavok v tomto type konkurzu, pri¢om
konkrétne ustanovenia druhej Casti zakona €. 7/2005 Z.z. o popierani pohladavok sa pouziju primerane.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze s ucinnostou od 01.01.2018 je v zmysle ust. § 32 ods. 11 zakona &.
7/2005 Z.z. podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohlfadavky v pripade, Ze ide o popretie
pohladavky iba veritelom, riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania. Okresny sud opatovne
preskimaval, &i sa na Zalobcu vztahuje tato povinnost. Zaloba bola podana vo&i popierajicemu
veritelovi, preto okresny sud konstatoval, Ze Zalobca mal povinnost zloZit preddavok na trovy konania.
Z gramatického vykladu formulacie uvedenej v ust. § 32 ods. 11 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. - ,Podmienkou
podania navrhu® vyplyva, Ze k zloZeniu preddavku musi déjst pred alebo najneskdr s podanim navrhu na
uréenie popretej pohfadavky (Zaloby). Ak teda zdkon v uvedenom ustanoveni hovori o véasnom zloZeni
preddavku, ma na mysli prave takto vymedzeny ¢asovy ramec, dokedy méze byt preddavok zlozeny.
Zakon ¢&. 7/2005 Z.z. v ust. § 32 ods. 11 upravuje aj sankciu v pripade, Ze preddavok nie je zloZzeny
riadne a v€as, a to, Ze sud konanie v takom pripade zastavi. Zakon €. 7/2005 Z.z. upravuje, Ze povinnost
preukazat zlozenie preddavku ma Zalobca a ani sud, ani spravca, nie je povinny Zalobcu na zlozenie
preddavku osobitne upozorfiovat, €i vyzyvat. Zo Zalobcom predloZzeného potvrdenia o zloZzeni preddavku
vyplynulo, Ze tento odoslal na spravcom zverejneny Gcet az dfia 23.01.2020. PretoZe Zaloba bola podana
na sud dna 11.12.2019, okresny sud skonstatoval, Ze preddavok nebol zloZzeny pred podanim Zaloby,
ani dfiom podania Zaloby.

5. Okresny sud zaroven uviedol, Ze v Obchodnom vestniku €. 168/2019 zo dfia 02.09.2019 spravca
diznika zverejnil oznamenie Cisla bankového uc&tu pre potreby popierania pohladavok. Tato povinnost
spravcovi vyplynula z ust. § 32 ods. 21 zakona &. 7/2005 Z.z.. Hoci spravca v zavere uvedeného
oznamenia uviedol, Ze ide o Uc€et, na ktory je mozné skladat' kauciu podla ust. § 32 ods. 7 pism. b) zakona
€. 7/2005 Z.z., vychadzajuc z ustanovenia § 32 ods. 21 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. bolo nepochybné, Ze ide
aj o ucet na ucel zloZenia preddavku podla ust. § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z., teda preddavku, na
zlozenie ktorého bol povinny Zalobca pred podanim Zaloby.

6. Okresny sud nad ramec tejto veci povazoval za potrebné poukazat na zrejmy dovod, pre ktory
ustanovenie § 1671 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. neodkazuje na odseky 19 az 21 §-u 32 zdkona €. 7/2005
Z.z., ato aj napriek tomu, Ze tieto sa tykaju prave preddavku na trovy konania, o ktorom hovori ust. § 32
ods. 7 a ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z.. AZ do 31.12.2017 mal § 32 z&kona &. 7/2005 Z.z. 18 odsekov.
Ustanovenie § 1671 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. preto odkazovalo ako na posledny na odsek 18 a
uvedeny odkaz na jednotlivé odseky §-u 32, ktoré sa mali pouzit’ primerane, daval celkovy, zrozumitefny
a logicky navod ako postupovat v pripade popierania pohladavok. S G€innostou od 01.01.2018 v3ak
doSlo k zmene §-u 32 ods. 7 a ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z., v dbsledku ¢oho boli do ust. § 32 doplnené
odseky 19, 20 a 21. Samotny § 32 ods. 7 zakona €. 7/2005 Z.z. odkazuje v pripade vysky zloZenia
preddavku na trovy konania na odsek 19, rovnako aj § 32 ods. 11 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.. Na doplnené
odseky §-u 32 zakona €. 7/2005 Z.z. 19 az 21 v8ak uz zakonodarca nereflektoval v ust. § 1671 ods. 5
zakona €. 7/2005 Z.z.. Primerana aplikacia §-u 32 ods. 19, 20 a 21 bola nevyhnutna a zrejma, nakolko
inak by ustanovenia o popierani pohladavok a o podavani zaloby stracali zmysel. Napokon, aj spravca
postupoval podla ust. § 32 ods. 21 zakona €. 7/2005 Z.z., ked zverejnil v Obchodnom vestniku &islo uc¢tu
v banke, na ktory mozno zloZit’ preddavok. Z tychto skuto&nosti podla nazoru okresného sudu vyplynulo,
Ze v pripade primeranej aplikacie ust. § 32 zakona €. 7/2005 Z.z., na ktoru odkazuje § 1671 zakona ¢&.
7/2005 Z.z., je nutné primerane aplikovat aj odseky 19 az 21 tohto ustanovenia.

7. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca bol povinny zloZit pred podanim Zaloby alebo najneskér s jej
podanim preddavok na trovy konania vo vySke podla ust. § 32 ods. 19 zdkona &. 7/2005 Z.z., o v
pripade podanej Zaloby predstavovalo sumu 8.632,- Eur. Zalobca tito sumu najneskér s podanim Zaloby
nezlozil a zlozil ju az diia 23.01.2020. Okresny sud podotkol, Ze vyzva Zalobcovi nesmerovala k tomu,
aby Zalobca preddavok zloZil, ale aby preukazal, Ze tento bol zloZzeny v sulade s ust. § 32 ods. 11 zakona
€. 7/2005 Z.z.. Procesna podmienka v podobe povinnosti zlozit' preddavok pred/najneskér s podanim
navrhu je procesnou podmienkou neodstranitefnou, o znamena, Ze neskorSim zloZzenim preddavku
Zalobca nemdze existujuci nedostatok pri podani zaloby dodatoéne zhojit. Okresny sud preto v sulade
s ust. § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. rozhodol o zastaveni tohto konania. Ohfadom povinnosti zlozit



preddavok na trovy konania podrfa ust. § 32 zakona €. 7/2005 Z.z. a nasledku jeho nezlozenia okresny
sud odkazal na zavery uvedené v odbornej literatire (Durica: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii.
Komentar. Tretie vydanie. 2019, str. 314 - 315).

8. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Procesné
zavinenie na zastaveni konania niesol zalobca, preto narok na nahradu trov konania prisluchal
Zalovanému. Zalovanému preukéazatelne v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu okresny sud nahradu
nepriznal. V nadvaznosti na toto rozhodnutie okresny sud uviedol, Ze nasledné rozhodnutie o vyske trov
konania uz nie je potrebné, a teda o vyske trov konania samostatnym uznesenim rozhodovat nebude.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim, ktoré urobil okresny
sud. Ak by umyslom zakonodarcu bolo stanovenie podmienky zloZit preddavok v ¢asovom rozmedzi
uvedenom okresnym sudom, a teda najneskér s podanim navrhu na uréenie popretej pohladavky, tak
by to zdkonodarca vyjadril rovhakym spésobom, ako to je uvedené pri plateni preddavku na Uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu, kde zakon explicitne vyZaduje jeho zaplatenie pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, resp. ako to je explicitne vyjadrené v ust. § 31 ods. 21 z&kona €. 7/2005
Z.z. pri zloZzeni preddavku v zmysle ust. § 32 ods. 7 zadkona &. 7/2005 Z.z., ktory mozno zlozit' len do
uplynutia lehoty na popretie pohladavok. Zalobca analogicky poukézal na uznesenie Najvy$sieho stdu
SR zo dna 31.01.2018, sp. zn. 40bdo/3/2017. V podrobnosti zalobca poukazal na odsek 21., 22., 23.,
24., 25. oddvodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze na zaklade
vyzvy Okresného sudu Zilina zo diia 19.12.2019, sp. zn. 10Cbi/6/2019 bol vyzvany, aby v lehote 20 dni
od doruc€enia predmetného uznesenia preukazal zloZenie preddavku v zmysle ust. § 32 ods. 11 zékona
€. 7/2005 Z.z., €o Zalobca relevantnym sposobom preukazal a predmetny preddavok bol uhradeny podla
zakona €. 7/2005 Z.z. a za primeranej aplikacie zakona o sudnych poplatkoch § 10 ods. 1 riadne a v¢as.
Podla Zalobcu okresny sud zvolil nespravny procesny postup a tym znemoznil Zalobcovi uskutocriovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked
v danom konkrétnom pripade sa Zalobca nestotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu ohladne
gramatického vykladu, kedy ma byt zloZeny preddavok najneskdr s podanou zalobou o uréenie popretej
pohladavky. V pripade, Ze ide o nejednoznalné znenie zakonov, ktoré pripustaju viaceré vyklady a
vysledky interpretacie, bolo potrebné pouzit taky vyklad, ktory by nielenze neporudoval zakladné pravo
Zalobcu, ale naopak ho garantoval. Pri vyklade pravnych noriem Zalobca poukéazal na Nalez Ustavného
sudu CR z 13.03.2013, sp. zn. IV. US 1241/12, uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 16.10.2018, sp.
zn. lll. US 388/2018, Nalez Ustavného sudu SR zo diia 23.05.2013, &.k. IV. US 71/2013-36, uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 602/2015 zo dfia 01.12.2015.

10. Zalobca dalej v odvolani poukéazal na ust. § 32 ods. 21 zékona &. 7/2005 Z.z.. Podla Oznédmenia
spravcu JUDr. Marina Gallova, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 42 214 297 (dalej ako
.Spravca“) zo dfia 27.08.2019, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 168/2019 zo dna 02.09.2019,
sp. zn.: 20dk/236/2019 (dalej ako ,Ozndmenie®), oznamila bankovy ucet podstaty dlZnika vedeny v H.
H., N. v tvare IBAN: €.0.: H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory je mozno skladat kauciu podfa
ust. § 32 ods. 7 pism. b) zakona &. 7/2005 Z.z.. Zalobca sa v tomto pripade nestotoZfiuje s tvrdenim
okresného sudu, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze uvedenym Oznamenim doslo k zverejneniu
Cisla uctu tak, ako to vyzaduje zakon &. 7/2005 Z.z. pre ucely zloZenia preddavku v zmysle ust. § 32 ods.
11 zakona €. 7/2005 Z.z.. K zverejneniu uctu pre uvedeny ucel nedoslo, resp. uvedeny postup, ktorym
malo dbjst’ k zverejneniu &isla uctu s predmetnym obsahom Oznamenia, nie je zdkonne konformny.
Zalobca navrhol, aby na zaklade autoremedury okresny sud uznesenie zrusil, pripadne aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zrusil.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Zalovany
povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Nesuhlasil s postupom Zalobcu, ktory pravnu
argumentaciu opiera o judikaturu v zmysle pravnej Upravy platnej v zneni do 31.12.2017, pretoze vyklad
a znenie zakona €. 7/2005 Z.z. je potrebné prijat v zneni plathom v ¢ase rozhodovania okresnym sudom.
Tak ako vyplyva z ust. § 32 ods. 7 a 19 zakona &. 7/2005 Z.z., od 01.01.2018 sa zmenila uprava tykajuca
sa preddavkov na trovy pri incidenénych konaniach. Preddavok na trovy konania je povinny zloZit veritel,
ktorému bola popretd pohladavka inym veritelom, ak sa rozhodne podat Zalobu o uréenie popretej
pohladavky. Preddavok na trovy konania podla Zalovaného musi byt zloZeny pred podanim inciden&ne;j
Zaloby, resp. pri podani Zaloby, pretoZze podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohladavky je



riadne a véasné zloZenie preddavku. Zalobca pri podani incidenénej Zaloby musi preukazat, ze zlozil
preddavok v stanovenej vySke, inak sud konanie zastavi. Nezaplatenie preddavku v spravnej vySke a
v zakonom stanovenej lehote pri podani inciden¢nej Zaloby znamena nesplnenie zdkonnej povinnosti s
nasledkom zastavenia konania. V podstate Zalobca poukazuje na pravnu Upravu platnd do 31.12.2017,
eventualne na pravnu Upravu tykajucu sa platenia sudnych poplatkov, opatovne ucinnua do 30.06.2016.
Podla Zalovaného nie je mozné sa stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze by jeho pravo v pristupe k sudu bolo
existujucou pravnou Upravou obmedzené, kedZe zakon jednozna¢ne vymedzuje podmienky podania
incidenénej Zaloby, ktoré zalobca nesplnil. Inym vykladom zakona, ktory predklada Zalobca, by doslo k
poruSeniu zakladnych z&sad civilného sporového konania, najma zasady rovnosti U¢astnikov konania,
kedy Zalovany v sulade s ust. § 32 ods. 7, 19 zakona &. 7/2005 Z.z. splnil svoju zakonnu povinnost
pre ucinné popretie pohladavky Zalobcu a Zalobca zloZil preddavok na trovy konania az po vyzve sudu
na preukazanie zaplatenia preddavku na trovy konania v zmysle ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&. 7/2005
Z.z.. Podla Zalovaného neobstoji ani obrana Zalobcu tykajuca sa rozporovania postupu spravcu Upadcu
pri zverejiiovani &isla u¢tu na ucel zloZzenia preddavku, kedy spravca oznamil bankovy ucet podstaty
diZznika vedeny v prisluSnej bankovej in&titucii. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze
Zalobca vykonal Ghradu sumy 8.632,- Eur na G&et podstaty. Zalovany navrhol uznesenie okresného sudu
potvrdit' s priznanim trov odvolacieho konania Zalovanému.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 20.07.2020. Zalobca sa nestotoznil s
argumentéciou zalovaného vo vyjadreni. Zalobca len analogicky poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 31.01.2018, sp. zn. 40bdo/3/2017 a svoju argumentaciu neopiera o zakon, ktorého
znenie bolo Gginné do 31.12.2017. Zalobca len zdéraznil to, Ze preddavok na trovy konania v zmysle
ust. § 32 ods. 11 zdkona &. 7/2005 Z.z. zabezpeluje vymozitelnost pripadnej ndhrady trov konania,
kedy zloZenie tohto preddavku je podmienkou, aby sud rozhodoval o podanej zalobe. Podla Zalobcu
v danej veci sa primerane aplikuje zakon &. 71/1992 Zb., kedy v pripade preddavkovej povinnosti
v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z., ako aj poplatkovej povinnosti podlfa zakona o sudnych poplatkoch,
ide z hladiska povinnej osoby a zékonnych nasledkov o typovo identicki pefiaznu povinnost. Dalej
Zalobca poukazal na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré vychadza z pravne
nezavazného doktrindlneho vykladu prava, pokial odkazal na Zakon o konkurze a reStrukturalizacii,
Komentar, 3. vydanie, Milan Durica, str. 314. Zalobca zotrval na tom, Ze vykladom, ktory uskutonil
okresny sud, mu boli znemoznené jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom okresného sudu ohladne
gramatického vykladu, kedy ma byt zloZeny preddavok najneskdr s podanou zalobou o uréenie popretej
pohladavky. Pokial zakony pripustaju viaceré vyklady, je potrebné pouzit' taky, ktory by neporusoval
zakladné pravo zalobcu, ale naopak ho garantoval. Takymto spdsobom sa vo svojich rozhodnutiach
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, Ze v pripade pochybnosti treba vykladat pravne normy v
prospech realizacie Ustavou SR garantovanych zakladnych prav a slobdd, k &omu zo strany okresného
sudu nedoslo. Zalobca zotrval na odvolacom navrhu, a to aby okresny sud v ramci autoremedury zrusil
svoje uznesenie, pripadne aby k zruSeniu doslo zo strany odvolacieho sudu.

13. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany. Zalovany zotrval na svojom stanovisku a na podporu
svojho nazoru poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu, a to uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13CoKR/7/2020 zo dna 01.07.2020, ked v obdobnej veci sa odvolaci sud zaoberal totoZnou
pravnou otazkou, ako je nastolena aj v prejednavanom pripade a ktoré rozhodnutie odvolacieho sudu
koreSponduje s nazorom okresného sidu vyjadrenom v napadnutom uzneseni. Zalovany navrhol
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit' s priznanim trov odvolacieho konania.

14. Do spisového materialu bolo doru¢ené doplnenie vyjadrenia Zzalobcu s poukazom na ust. § 13 ods.
1 z&kona &. 7/2005 Z.z.. Zalobca poukézal na sudnu prax, kedy sud pri zaplateni preddavku v zmysle
ust. § 13 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. vyzyva Zalobcu na jeho Uhradu aj po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu, kedy Zalobca predklada dbkaz, kedy sud zaslal Zalobcovi prikaz na jeho uhradu po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu, kedy sud sam v ramci konkurzného konania vedeného Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 2K/6/2020 deklaroval, Ze ak Zalobca zaplati predmetny preddavok, tak bude
pokraCovat v konani, a preto mozno postup okresného sudu, ktory zastavil konanie o uréenie poprete;j
pohfadavky napadnutym uznesenim povazovat za zdkonne nekonformny.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379
CSP, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil



ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

16. Podstatou nielen postupu a rozhodnutia okresného sudu, ale aj rozhodnutia krajského sudu bol ako
nosny vyklad a aplikacia ust. § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,zakon €&. 7/2005 Z.z.) s u€innostou od 01.01.2018, podla ktorého podmienkou podania navrhu na
uréenie popretej pohladavky, ak ide o popretie pohladavky iba veritefom, je riadne a v€asné zlozenie
preddavku na trovy konania vo vySke podfa odseku 19. Ak navrhovatel zloZzenie preddavku nepreukaze,
sud konanie zastavi.

17. Krajsky sud primarne uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje so zavermi rozhodnutia okresného
sudu za aplikécie ust. § 387 ods. 2 CSP a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Je nepochybné
znenie ust. § 32 ods. 11 zdkona &. 7/2005 Z.z., podla ktorého podmienkou podania navrhu na uréenie
popretej pohladavky, je riadne a v€asné zlozenie preddavku na trovy konania vo vy$ke podla odseku 19.
Ak zakonodarca vymedzuje v danom zédkonnom ustanoveni riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy
konania vo vySke podla odseku 19, ako podmienku podania navrhu, tak z Easového hladiska, najneskor
sucasne s podanim takéhoto navrhu, musi byt preddavok na trovy konania zaplateny. Okresny sud preto
v odseku 12. odévodnenia napadnutého uznesenia spravnym spdsobom vymedzil tento asovy ramec
v nadvaznosti na nepochybné a jednoznaéné znenie ust. § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z.. V danej
Veci nie je mozné ani primeranym spésobom pouzit’ aplikaciu ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch,
kedZze zakon &. 7/2005 Z.z. ma samostatnu a osobitnlu pravnu Upravu. Ak zalobca zlozil preddavok, ¢o
nespochybrioval ani v odvolacom konani, az dria 23.01.2020, pricom Zaloba bola doru¢ena na Okresny
sud Zilina diia 11.12.2019, tak je zrejmé, Ze preddavok nebol zloZeny pred podanim Zaloby a z &asového
hladiska vymedzeného ust. § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. ani diiom podania Zaloby, preto nebola
splnena podmienka pre podanie takejto Zaloby. Ak na nesplnenie tejto podmienky okresny sud prihliadol
tak, ze konanie zastavil, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a v odvolacom konani krajskym sudom
potvrdené.

18. Okresny sud spravnym postupom, ked zistoval za aplikacie ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. (ne)splnenie podmienky podania navrhu na uréenie popretej pohladavky, uznesenim &.k.
10Cbi/6/2019-45 zo diia 19. decembra 2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni od dorugenia tohto
uznesenia svoje podanie doru€ené okresnému sudu dha 11.12.2019, ktoré je podla obsahu podanim
Vo veci samej (zalobou) opravil alebo doplnil sp6sobom, ktory je uvedeny v oddévodneni uznesenia
okresného sudu pod odsekom 11., t.j. preukazal zaplatenie preddavku na trovy konania podla ust. §
32 ods. 11 v spojeni s ust. § 32 ods. 19, § 1671 zadkona &. 7/2005 Z.z.. Su€asne v tomto uzneseni
okresny sud Zalobcu poucil, Ze konanie zastavi, a to poukazom na ust. § 32 ods. 11 v spojeni s
ust. § 1671 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ak Zalobca nedoplni Zzalobu sp6sobom poZadovanym v odseku 11.
uznesenia okresného sudu. Krajsky sud uvadza, Ze tento postup okresného sudu nie je mozné vykladat
v tom zmysle ako sa domahal Zalobca v podanom odvolani, pretoZze tymto uznesenim okresny sud
zistoval, ¢i ma splnenud podmienku pre konanie, a to zlozenie preddavku zalobcom. V zmysle obsahu
celého tohto uznesenia okresného sudu nejde o vyzvu na zaplatenie preddavku, pretoZe okresny sud
uznesenim ¢&.k. 10Cbi/6/2019-45 zo dna 19. decembra 2019 zistoval, ¢i ma splnentd podmienku na
konanie, ktorou podmienkou bolo, aby Zalobca preukazal riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy
konania vo vy3ke podla odseku 19, ktorym riadnym a v€asnym zloZenim je zloZenie z Easového hladiska
najneskor si¢asne s podanou Zalobou na okresny sud. Zaloba bola doruéena na Okresny sud Zilina
diia 11.12.2019, av8ak z potvrdenia predloZzeného Zzalobcom o zloZeni preddavku vyplynulo, Ze tento
odoslal na spravcom zverejneny ucet az dina 23.01.2020, preto podmienka pre konanie splnena nebola.
Bol spravny postup okresného sudu, ktory konanie pri zisteni uvedeného zastavil.

19. Krajsky sud uvadza, Ze v danej veci nedoslo k nespravnemu aplikovaniu ust. § 32 ods. 11 zakona &.
7/2005 Z.z., kedZe preddavok na trovy konania musi byt zlozeny pred podanim Zaloby, resp. najneskor
s jej podanim, pretoZze podmienkou podania navrhu na ur€enie popretej pohladavky je riadne a v€asné
Zlozenie preddavku. Krajsky sud aj v zaujme pravnej istoty v postupe svojho konania a rozhodovania
poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. 13CoKR/7/2020 zo dria 01.07.2020, v ktorom v obdobnej odvolace;j
pravnej veci uviedol (odsek 20. odévodnenia uznesenia), Ze ,Zalobca pri podani incidenénej Zaloby musi
preukazat, Ze zlozZil preddavok v stanovenej vySke, inak sid konanie zastavi. Na zloZenie preddavku
sud ani spravca nevyzyva. Nezaplatenie preddavku v spravnej vyske a v zadkonom stanovenej lehote



pri popreti pohladavky alebo pri podani incidenénej Zaloby znamena nesplnenie zakonnej povinnosti a
spravca a ani sud nie su opravneni ani povinni vyzyvat na doplatenie preddavku.”

20. Opéatovne krajsky sud v zhode so svojim uznesenim sp. zn. 13CoKR/7/2020 zo dfa 01.07.2020
uvadza, Ze ak aj v tejto veci Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/3/2017 zo dha 31.01.2018, tak toto rozhodnutie na danu vec nebolo mozné aplikovat,
pretoZe Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo znenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii
do 31.12.2017. V danom konani bolo potrebné vychadzat z pravnej upravy v zneni plathom a u¢innom
od 1. januara 2018, ktorou doSlo k zmene pévodnej pravnej Upravy § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z.,
podla ktorej zloZenie preddavku na trovy konania riadne a v€as sa stalo podmienkou podania navrhu
na urCenie popretej pohladavky. Uvedené znamena, Ze preddavok na trovy konania musi byt zloZeny
pred podanim Zaloby alebo najneskér s jej podanim.

21. Krajsky sud dodava, Ze v danej veci nebolo namieste ani primerane aplikovat’ ustanovenia zakona o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, ako na tato aplikaciu poukazoval Zalobca
v odvolani, a to z toho dbvodu, Ze preddavok na trovy konania podfa ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. nie je sudnym poplatkom. Su€asne ustanovenie § 196 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. nema odkaz
na zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Za preukazaného
stavu nesplnenia zdkonom vyzadovanej podmienky, ked az po podani Zaloby na okresny sud, ktora
bola doru€ena dria 11.12.2019, doSlo k zloZeniu preddavku na trovy konania Zalobcom, a to az dna
23.01.2020, bol postup okresného sudu podla ust. § 32 ods. 11 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ktorym konanie
zastavil, vecne spravny.

22. Krajsky sud uvadza, Ze nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ani k nespravnemu
vykladu pravnej normy. Pokial ide o zverejnenie Oznamenia Cisla bankového U&tu pre potreby
popierania pohladavok, tak v zhode so zaverom okresného sudu vyjadrenym v odseku 14. odévodnenia
napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza, Ze bolo nepochybné, Ze sa jedna aj o u€et na uUcel zlozenia
preddavku podfa ust. § 32 ods. 11 zakona &. 7/2005 Z.z., teda toho preddavku, na zloZenie ktorého
bol povinny Zalobca pred podanim Zaloby, resp. najneskér su€asne s podanim Zaloby. Krajsky sud
dodava, Ze okresny sud svojim postupom nevyzyval zalobcu na plnenie, teda na zloZenie preddavku,
ale na preukazanie jeho zloZenia ako podmienky podania navrhu na uréenie popretej pohladavky, t.j.
preukazanie toho, &i Zalobca zakonnu povinnost zloZenia preddavku splnil riadne a v€as, a to najneskor
suCasne s podanim takejto zaloby na sud. Krajsky sud pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov zvyraziiuje, Ze je potrebné prvotne vychadzat z ich doslovného znenia. V danej veci doslovné
znenie ustanovenia § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. je nepochybné, ked vyjadruje podmienku podania
navrhu a tym nebol dévod pristupovat’ k aplikacii vykladovych pravidiel, ktoré Zalobca vyjadroval v
odvolani poukazom na jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu.

23. Krajsky sud konstatuje, Ze postupom a rozhodnutim okresného sudu nedoslo k zasahu do prav a
opravnenych zaujmov zalobcu, preto nebolo mozné konstatovat, Ze by bolo porusené pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 CSP, 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze Zalobca
nebol Uspesny, preto Zalovanému bol priznany voc¢i Zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



