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Opravné uznesenie

Okresny sud Michalovce, v trestnej veci obzalovaného H. U., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom U. XX,
t.&. v UVV a UVTOS Kosice, dia 21.10.2020 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Podla § 357 Tr. por. za pouzitia § 174 ods. 1 Tr. por. o pr a v u j e vyrok rozsudku Okresného sudu
Michalovce €. k. 26T/24/2020-210 zo dna 7. oktébra 2020 a to tak, Ze:

- vo vyrokovej Casti ,za to sa odsudzuje“ ma byt namiesto nespravne uvedeného ,Podla § 360 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (osemnast) mesiacov“ spravne uvedené ,Podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest)“.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 26T/24/2020-210 zo diia 7. oktdbra 2020 bol obZalovany H. U. uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
e) Trestného zakona, za o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, priCom mu zaroven sud ulozil
ochranné protialkoholické a ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

V ramci pisomného vyhotovenia rozsudku doslo k zrejmej pisarskej chybe, a to v ¢asti ulozenia trestu,
kde namiesto nespravne uvedeného ,Podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (osemnast) mesiacov*
ma byt spravne uvedené ,Podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)".

V zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit pisarske
chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak,
aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Vzhladom na uvedené, kedZe doSlo k zrejmej pisarskej chybe, bolo potrebné opravit pisomné

vyhotovenie rozsudku tak, aby bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vydany, preto sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni odo dia jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do KoSic. Staznost’ ma odkladny ucinok.

V zmysle ust. § 175 Tr. por., vzhladom na podstatni zmenu obsahu vyroku trestného rozkazu plynie
prokuratorovi a obzalovanému Pavlovi Harajdi€ovi, ako osobe priamo dotknutej opravou trestného
rozkazu, nova lehota na podanie odporu v trvani 8 dni od doruéenia rovnopisu o oprave, v pripade
podania staznosti voci tomuto uzneseniu, od doru€enia rozhodnutia o staznosti.



