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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
ICO: 30807484, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, proti zalovanému: W. W., I.. XX.X.XXXX,
Z. L. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Miroslav Michali¢ka, so sidlom Vajslova 11, Trnava, za ucasti
intervenienta na strane Zalovanej: Generali Poistovfia, a.s., Lama&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709
332, zastupeny: POLACEK&PARTNERS s.r.0, so sidlom Hurbanovo nam. 1, Bratislava, o zaplatenie
1.698,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.698,-eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou diia 2.3.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 1.698,-eur, na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 3T/54/2002 zo diia 25.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 25. 10. 2012 bola Zalovana
uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, v pri€innej suvislosti s ktorym spdsobila zranenia poistencovi navrhovatela, poSkodenej F. K.,
[.. XX. XX.XXXX, na nasledky ktorych bola poskodena odo dria 30. 11. 2011 do diia 27. 11. 2012 uznana
praceneschopnou a nasledne v pri¢innej suvislosti s vy$Sie uvedenym trazom bol poskodenej priznany
invalidny déchodok. Za obdobie od 1. 1. 2014 do 31.12.2014 navrhovatel vyplatil poSkodenej davky
dochodkového poistenia, vo forme invalidného déchodku vo vyske 1.698,00 eur.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ma Socialna poistoviia vodi tretim osobam
pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dbésledku ich zavineného protipravneho
konania. Protipravnost konania odporcu je jednoznacéne preukazana v uvedenom rozsudku Okresného
sudu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/54/2012 zo dfia 25. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
25.10.2012. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhovatel vyzvou €. 3/0487/2012 zo dna 29. 01. 2015
vyzval odporcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit davky déchodkového poistenia
poskytnuté poskodenému vo forme invalidného déchodku za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 vo
vyske 1.698,00 eur, avSak do dnesSného dia 8koda nebola uhradena.

2. Sud vydal diha 12.3.2015 platobny rozkaz &.k. 19C/99/2015-16, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovana
podala odpor proti platobnému rozkazu, ¢im sa platobny rozkaz v sulade s ustanovenim§ 174 ods. 2 v
tom Case platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku zrusil.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu doruéenom stdu diia 29.4.2015 a podani doru¢enom
sudu dna 11.5.2018 uviedla, Ze ma za to, Ze v tomto pripade nebola preukdzana pri€inna suvislost



(kauzalny nexus) medzi zraneniami, ktoré poskodena p. F. K. utrpela pri dopravnej nehode a poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, na zaklade ktorého je posSkodena poberatelkou davok
invalidného dochodku. M& za to, Ze uvedené chorobné zmeny nemaju priamy suvis so zhordenim
zdravotného stavu spbsobenym nasledkami dopravnej nehody zo dna 30.11.2011. Ma zato, Ze
poskodena uz pred dopravou nehodou trpela onemocneniami, ktoré boli neskér dévodom pre priznanie
invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost'.

Na z&klade vys8ie uvedeného mozZno kon$tatovat, Ze nebol preukdzany kauzalny nexus medzi
Zalobcom uplatfiovanymi narokmi a diagnézami uvadzanymi poSkodenou po dopravnej nehode zo
dna 30.11.2011. Teda medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou nie je objektivny
vztah pri€iny a nasledku. Existencia kauzalneho nexusu musi byt bezpetne preukdzana v kazdom
konkrétnom pripade; nemozno ju len predpokladat. Zalobca nepreukéazal Ziadnym spésobom existenciu
predmetného kauzalneho nexusu a teda absentuje zakladna podmienka pre vznik naroku na nahradu
Skody.

Vzhfadom k uvedenému nie je mozné zo strany Zalovanej uznat’ uplatiiovany narok Zalobcu, nakolko
by Slo o uznanie plnenia bez pravneho dévodu.

K predloZzenym listinnym dbkazom Zalobcu uvadza, Ze vyjadrenie posudkovej lekarky MUDr. N. Z.
zo dna 21.04.2017 k vzniku invalidity ako aj k vySke miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost p. K., predstavuje len stanovisko posudkovej lekarky, ktoré vSak neobsahuje Ziadne odkazy na
zdravotny stav p. K.. Zotrvava na tom, Ze p. K.A. v predchadzajlicemu dopravnej nehode obdobi uz trpela
zdravotnymi problémami, ktoré neskorsie viedli k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.
Vychadza aj z lekérskych sprav, v ktorych posudkovy lekar uvadza, Ze islo o pacientku, ktora sa lie€i aj na
univerzalnu osteoporézu. Lekarom boli poskytnuté podklady na posudenie zdravotného stavu p. K.U.X.
az od novembra 2011, tesne po dopravnej nehode. V suvislosti s tym, predpoklada, Zze posudkovym
lekdrom nebola k dispozicii ina zdravotna dokumentacia, ktora by mohla obsahovat informacie ohladom
predchadzajuceho zdravotného stavu, resp. Urazov a zdravotnych tazkosti, ktoré by mohli mat vplyv na
zdravotné postihnutie a mohli byt dévodom na priznanie invalidného déchodku, &im by bola vylu¢ena
pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou zo dia 30.11.2011 a poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost.

V lekarskom posudku zo dfia 29.01.2013 je uvedené, Ze "MRI vySetrenim boli potvrdené dorzalne
protruzie diskov viacuroviiové aj s degenerativnymi zmenami". Predmetny ndlez znamend, Ze
vySetrovand mala vyskoCené platniCky, na ktorych mala aj zaznamenané degenerativhe zmeny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ide o poSkodenie s dlhodobym charakterom. KedZe doteraz taka zdravotna
dokumentacia nebola predmetom skimania navrhuje aby v suvislosti so zmenou zdravotného stavu p. K.
taka analyza bola uskutoénena. V lekarskom posudku zo dna 29.01.2013 najdeme odkaz na zdravotnu
dokumentaciu ohfadom problémov s chrbticou p. K.U.X.T.0.S. a to povaZuje za sporny vyrok, kedze
lekar uvadza, Ze predtym Ziadne problémy s chrbticou neboli zaznamenané, a preto invalidita vznikla
v suvise s Urazom.

Vzhladom k uvedenému ma za, Ze pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia, ktoré vznikli u
poskodenej p. K. nasledkom dopravnej nehody zo dfia 30.11.2011 a poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' nebola preukdzana, a preto sudu navrhuje Zalobu zamietnut.

4. Rozsudkom ¢€.k. 19C/99/2015-142 zo dfia 15.10.2018 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Intervenient v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dnia 31.5.2019 uviedol, Ze Zalovana dévodne
odmieta narok Zalobcu, ked' v konani nebola preukdzana vyhradna pri¢inna suvislost medzi dopravnou
nehodou a néslednou invaliditou poSkodenej. Intervenient sa v celom rozsahu stotoZriuje s uvedenym
nazorom Zalovanej a to poukazujuc na ustélenu rozhodovaciu prax, Ze zodpovednost za Skodu mozno
robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost spdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo a bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Je
teda nepochybné, Ze predmetom v konani bolo nevyhnutné, by bola preukazana vyhradna pricinna
suvislost medzi dopravou nehodou a vznikom poSkodenia zdravia poskodenej vratane rozsahu a jej
nasledkom - priznanou invaliditou. Intervenient na strane Zalovanej poukazuje na to, Ze k takémuto
preukazaniu v konani nedoslo. V konani nebol dostato€nym spdsobom preukazany percentualny rozsah
vplyvu dopravnej nehody na posudenie invalidity poSkodenej a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ vo vydanom rozsudku zaujal nespravny
nazor, Ze invalidita poSkodenej vnikla vyluéne v dbsledku dopravnej nehody. Na zaklade odborného
posudku bola poskodenej stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45 %.
Poskodena chrbtica jednoznaéne nevznikla pri nehode, avSak bola klinicky nema, teda poskodena



nemala Ziadne bolesti, ani obmedzenia z toho plynuce. Uraz krénej chrbtice a naraz na pravé rameno
pri autonehode bol provokujucim momentom, ktory viedol k zhor$eniu chorobnych zmien. Poskodenie
zdravia, ktoré utrpela pani F. K., pri dopravnej nehode 30.11.2011 mala vplyv na posudenie invalidity
menovanej, nakolko doSlo k zhorSeniu uz existujucich, do nehody klinicky nemych klinickych zmien
na krénej chrbtici s prejavmi opakovanych bolesti a s poruchou hybnosti krénej chrbtice a v pravom
ramennom zhybe. Medzi zraneniami, ktoré utrpela poskodena pri dopravnej nehode dna 30.11.2011
a poklesom schopnosti vykonavat zarobkovl &innost je priginna suvislost. Uraz krénej chrbtice bol
provokujucim faktorom pre zhorSenie vekom opotrebovanych medzistavcovych platni¢iek. Z odborného
hladiska mozno vydcitat iba to, Zze poSkodenie chrbtice nevzniklo pri dopravnej nehode, aviak na zaklade
dopravnej nehody malo déjst’ k zhorSeniu existujuceho stavu.

Z odborného vyjadrenia pritom vébec nie je zrejmy rozsah akym sa maju jednotlivé skuto€nosti podielat
na priznani invalidity poskodene;.

Podla zédkona o socialnom poisteni invalidita je priznana az pri poklese schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v rozsahu 40 %. V predmetnom konani pritom nadalej zostava spornych 35 % priznaného
poklesu na zarobkovej €innosti poskodenej, kedZe nie je jednoznalne zrejmé v akom podiele sa
to podkodenie zdravia rozhodujucim spésobom prejavilo na priznani invalidity poSkodenej. Vysluch
znalkyne poskytol iba hruby odhad vplyvu dopravnej nehody na priznanie invalidity poSkodenej, ktory
nie je ni¢im podloZzeny a z odborného vyjadrenia spravnost takéhoto odhadu nie je mozné ani vyvodit.
Poskodena mala poskodenu chrbticu uz pred dopravnou nehodou. Dopravna nehoda sama o sebe by
nezapricinila invaliditu poSkodenej. V tomto pripade bez predchadzajuceho poskodenia chrbtice by mala
poskodena v dbsledku dopravnej nehody uznany pokles pracovnej schopnosti maximalne v rozsahu
33,75 %, €im by poSkodena nikdy nebola uznana invalidnou. Je nepochybné, Ze sud v rozsudku na
tuto skutonost vébec neprihliadol. Rovnako nespravne vyslovil nazor, ktory prezentuje aj vo vydanom
rozsudku, Ze invalidita poSkodenej vznikla vyluéne v désledku dopravnej nehody. V konani pritom nebola
preukazana vyluéna pri¢inna suvislost medzi vznikom invalidity poSkodenej a dopravnou nehodou.

6. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 24Co0/106/2019-201 zo dna
12.2.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a vec vratil na dalSie konanie.

Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva nasledovné: ,,Z odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré
viedli sud prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Uz pri vysluchu znalkyne aj podla
odbévodnenia rozsudku, zastupca Zalovanej k vypovedi znalkyne uviedol, Ze znaleckym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze nie je tu vyhradnd pri¢innd suvislost medzi dopravnou nehodou a sucasnou
invaliditou poskodenej, znalkyfia uviedla, Ze dopravna nehoda tvorila len jeden z aspektov, kvoli ktorym
je v sucasnosti poskodena invalidna. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze ako je narok Zalobcu
postaveny, nie je dovodny, pretoZe tu nie je vylu€ena pricinna suvislost ako je tvrdené v Zalobe.
Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze dévodom pre sucasnu invaliditu poSkodenej na 75 % bola
uvedena dopravna nehoda, ktoru spbsobila Zalovana. Zvysnych 25% tvori pri¢inu v predchadzajucom
zdravotnom stave poskodenej. Znalkyna sice uviedla, Ze podla vSetkého, ak by neprislo k autonehode, v
sucasnosti by poskodena nebola invalidna, poukazuje vdak na skuto&nost, Ze su€asna invalidita nebola
spOsobena vyluéne konanim Zalovanej, teda predmetnou autonehodou, a kedZe su tu aj iné faktory,
ktoré v su€asnosti ovplyvnili vznik naroku na invalidny déchodok, nie je mozné konstatovat, Zze ked
existuje pri€inna suvislost medzi autonehodou a priznanou davkou invalidného déchodku, ktord v tomto
konani Ziada Zalobca vratit od Zalovanej“.

Sud sa s touto logickou argumentaciou nevysporiadal. Struéné zddvodnenie, Ze uznanie invalidity
Zalovanej ( spravne poskodenej) je vyluéne v priamej priinnej suvislosti so zraneniami utrpenymi
pri dopravnej nehode dna 30.11.2011, ked zo znaleckého skumania vyplyva, Ze posSkodenie zdravia,
ktoré utrpela pani F. K. pri dopravnej nehode malo vplyv na posudenie invalidity menovanej, nakolko
doslo k zhor8eniu uz existujucich, ale do nehody klinicky nemych chorobnych zmien na krénej chrbtici s
prejavmi opakovanych bolesti, s poruchou hybnosti v krénej chrbtici a v pravom ramennom zhybe. Medzi
zraneniami, ktoré utrpela poSkodena pri dopravnej nehode a poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je pri€inna suvislost, s tym, Ze Uraz krénej chrbtice zo dfia 30.11.2011 bol provokujucim faktorom
pre zhorSenie vekom opotrebovanych medzistavcovych platni€iek. K poSkodeniu ramenného pletenca
vpravo doSlo len nasledkom predmetnej nehody, je bez dalSieho nepostadujice, pretoze ide iba o
konstatovanie sudu, bez podloZenia dal$imi argumentmi.” .....

.,V daldom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie vykonat dokazovanie za u€elom zistenia
dévodnosti uplatneného néaroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti

a vo veci opatovne rozhodnut.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to
Odbornym posudkom o invalidite Socialnej poistovne pobocka Trnava zo dfa 29.1.2013; Potvrdenim o
vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo dnia 26.1.2015, znaleckym dokazovanim a zistil
nasledovné:

8. Zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZziava pisomne podanej Zaloby,
je toho nazoru, Ze predlozenymi listinnymi dékazmi Zalobca dostato€ne preukazal pri€innu suvislost
medzi predmetnou nehodou resp. zraneniami spésobenymi nehodou a uznanim invalidity poSkodene;j
pani K.. Poukazuje i na skutoCnost Ze i v minulosti Zalovana na zaklade vyzvy, ktorou sa domahali
zaplatenia poukazanych nemocenskych davok poskodenej plnila poistoviia Generali, nasledne na
z&klade vyzvy &. 2, ktorou sa domahali zaplatenia vyplacaného invalidného déchodku za iné obdobie
ako Zaluju predmetnou zalobou bol tento narok predmetom sudneho konania, na zéklade rozhodnutia
sudu - Platobného rozkazu sp. zn. 37Ro0/438/2014 nasledne Zalovana plnila. Zo stanoviska k invalidite
posudkovej lekarky MUDr. N. Z., vyplyva, Ze invalidita vznikla v suvislosti s irazom zo dfa 30.11.2011
a vznikla vyluéne v suvislosti s Urazom, ktory sa stal pri dopravnej nehode.

9. Zastupca zalovaného pred siudom uviedol, Ze v danej veci nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi
zraneniami utrpenymi pri nehode a uznanim invalidity ako vyluéného nasledku invalidity poSkodenej,
poukazuje na to, Ze poSkodena mala problémy s chrbticou uz predtym ako utrpela uraz, ¢o vyplyva z
lekarskeho posudku zo dia 29.1.2013, kde je uvedené v &asti posudok na strane 5 tohto posudku, Ze
MRI vySetrenim boli potvrdené dorzalne prostruzie diskov viac urovriové aj s degenerativnymi zmenami.
Predmetny nalez znamena, Ze vySetrovana mala vysko&ené platni¢ky, na ktorych mala aj zaznamenané
degenerativne zmeny, z tohto je zrejmé, Ze ide o poskodenie s dlhodobym charakterom. Co sa tyka
plnenia poistovne Generali, poistoviiu vyzyvali na vstup do konania, kedZe plnila i v minulosti, poistovia
sa nevyjadrila.

Na otazku sudu aby sa vyjadril k tomu, Ze Zalovand v minulosti na zaklade rozhodnutia sudu dobrovolne
plnila rovnaky narok, t. j. poukazanie invalidného déchodku za iné obdobie poskodenej, zastupca
Zalovaného uviedol: ,,Ja sa k tomuto neviem vyjadrit’.”

Zastupca zZalovanej dalej uviedol, Ze vzhfadom na uvedené trva na tom, Ze priinna suvislost medzi
poskodenim zdravia, ktoré vzniklo poskodenej nasledkom dopravnej nehody a poklesom schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost, nebola v konani preukazana.

10. Zastupca zalobcu k vyjadreniu zastupcu Zalovanej uviedol, Ze poukazuje na to, Ze pri komplexnom
precitani tohto odborného posudku o invalidite zo dia 29.1.2013 vyplyva, Ze v Casti - odborné nalezy,
su uvedené vSetky vySetrenia, z ktorych sa vychadzalo pri vypracovani odborného posudku, je zrejmé,
Ze sa jedna o vySetrenia a nalezy, ktoré boli zistené aZz po samotnom Uraze a teda je zrejmé, Ze je
preukazany kauzalny nexus, nakofko tieto ochorenia nastali u poSkodenej az po nehode.

11. Zastupca intervenienta pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia, ma za to, Ze
vyluéna pri€inna suvislost medzi dopravnou nehodou a vznikom invalidity poSkodenej nie je v konani
preukazana. Z uvedeného dévodu ziada zalobu zamietnut.

12. Na navrh Zalobcu sud do konania pribral znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
neurolégia MUDr. E. M., PhD. za u€elom vypracovania odborného vyjadrenia k zdravotnému stavu F.
K. a zodpovedanie otazok:

. Ci poskodenie zdravia, ktoré utrpela pani F. K., pri dopravnej nehode diia 30.11.2011 malo vplyv na
posudenie invalidity menovanej a v akom rozsahu (percentualne).

2. Ci na posudenie invalidity poskodenej F. K. malo vplyv aj iné poskodenie zdravia menovane;
nesuvisiace s poskodenim zdravia pri dopravnej nehode dnfa 30.11.2011 a v akom rozsahu
(percentualne).

13. Z Odborného vyjadrenia &islo 01/2018 vypracovaného MUDr. E. M., PhD dna 22.1.2018 vyplyva
nasledovny zaver:

,,PosSkodena bola znalkynou vySetrena v neurologickej ambulancii v I. dfia 10.1.2018. V neurologickom
obraze bola pritomna porucha dynamiky (hybnosti) krénej chrbtice stredne tazkého stupria, porucha
hybnosti v pravom ramennom zhybe, s oslabenim nadhrebefového svalu, poSkodenie nervov
ramenného pletenca.



Subjektivne udavala poskodena neustale bolesti v krénej chrbtici a v pravom ramennom kibe, slabost
pravej ruky s tfpnutim prstov, priCom uziva vy3Sie davky liekov na chronicku bolest, ma zavraty,
opakovane absolvovala rehabilitaénu a kupelnu lie€bu s do€asnym efektom. Je sledovana ortopédom,
neuroldgom a v ambulancii chronickej bolesti.

V zdravotnej dokumentacii, ktora bola znalkyni dodanéa od vSeobecného lekara, sa nenachadzaju Ziadne
zavazné ochorenia pred prekonanym urazom dnia 30.11.2011, na ochorenia krénej chrbtice lie¢ena
nebola. Existujuce degenerativne ochorenie krénej chrbtice s poSkodenymi platniCkami a vyrastkami,
ktoré bolo potvrdené vySetrenim magnetickou rezonanciou drfia 26.7.2012, zodpoveda chronickému
opotrebovaniu a po8kodzovaniu krénej chrbtice vplyvom mechanickych (urazy), biochemickych vplyvov
vonkajSieho prostredia v priebehu poslednych 10-20 rokov. Poskodena kréna chrbtica jednoznaéne
nevznikla pri nehode, bola v3ak klinicky nem4, teda poSkodena nemala Ziadne bolesti ani obmedzenia
krénej chrbtice. AvSak uraz krénej chrbtice a naraz na pravé rameno pri autonehode dria 30.11.2011
bol provokujucim momentom, ktory viedol k zhor8ovaniu chorobnych zmien, k bolestivym prejavom, k
naslednému obmedzovaniu hybnosti krénej chrbtice a ramenného zhybu.

Pri dopravnej nehode dna 30.11.2011 doSlo k priamemu narazu polotvrdého predmetu

na zahlavie a nepriamo k prudkému pohybu hornej a strednej €asti krénej chrbtice, s podvrtnutim kréne;j
chrbtice, k narazu na pravé rameno, s jeho pomliazdenim, zlomeninou kfu¢nej kosti, ktoré sa prejavili
bolestami krénej a hrudnej chrbtice, pravého ramena, kltu&ne;j

kosti, slabostou pravej ruky, ktoré pred dopravnou nehodou pritomné neboli. Po nehode sa poskodena
niekolko mesiacov liecila pre zlomeninu kfu¢nej kosti, ktora sa zhojila patologickou nadmernou
usadeninou, od opera&ného rieSenia bolo upustené.

Sucasne mala bolesti v krénej chrbtici s vyZarovanim do pravej ruky, zavraty. Musi uzivat silné lieky proti
bolesti, EMG vySetrenim bol potvrdené poSkodenie nervov ramenného

pletenca vpravo.

Poskodenie zdravia, ktoré utrpela pani F. K., I.. XX XX.XXXX pri dopravnej

nehode dfia 30.11.2011 malo vplyv na posudenie invalidity menovanej, nakolko doslo k zhordeniu uz
existujucich, ale do nehody klinicky nemych chorobnych zmien na krénej chrbtici s prejavmi opakovanych
bolesti, s poruchou hybnosti v krénej chrbtici a v pravom ramennom zhybe. Medzi zraneniami, ktoré
utrpela poSkodena pri dopravnej nehode dria 30.11.2011 a poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost je pri€inna suvislost.

Dal$im zdravotnym postihnutim je obmedzena hybnost v pravom ramennom zhybe, na ktorom sa
podiela naraz na pravé rameno, ktorym doslo k poskodeniu svalového pletenca

hornej konéatin a touto podstatou ovplyvriuje funkény stav organizmu.

Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze Zalobkyria pred Urazom nebola lie€end na ochorenie chrbtice,
nikdy taZkosti neuvadzala. Je mozné, Ze by postupne vekom, dalSou degeneraciou medzistavcovych
priestorov za€ala pocitovat bolesti v krénej chrbtici, priCom nie je mozné urCit v akom veku by k
tomu priglo. Uraz krénej chrbtice zo diia 30.11.2011 bol provokujicim faktorom pre zhor$enie vekom
opotrebovanych medzistavcovych platni€iek. K poSkodeniu ramenného pletenca vpravo doslo len
nasledkom predmetnej nehody. Perspektivne vekom je mozné, Ze zmeny na platniCkach krénych stavcov
sa budu stupriovat, &¢im sa m6ze zhorsit hybnost v krénej chrbtici, ako aj v ramennom zhybe.“

14. Znalkyha pred sudom uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomne podaného znaleckého
posudku.

Na otazku sudu, &i sa vie znalkyna vyjadrit' v plnom rozsahu na sidom poloZzenu otazku v uzneseni a
to €i poSkodenie zdravia, ktoré utrpela p. F. K. pri dopravnej nehode malo vplyv na posudenie invalidity
menovanej a v akom rozsahu? Znalkyfia uviedla: ,,Viem sa k tomu vyjadrit. Pani F. K. pred dopravnou
nehodou dna 30.11.2011 sa nelie€ila na Ziadne ochorenia, pri dopravnej nehode utrpela viac zraneni,
zlomeninu kfaénej kosti, rebra druhého tretieho vlavo, pomliazdenie hrudnika, odreninu prsnika vlavo,
pomliazdenie oboch kolien. Jednoznacne doteraz pretrvavaju zdravotné tazkosti (doteraz myslim do
dfia vySetrenia 10.1.2018), a to su bolesti v krénej chrbtici s vyzarovanim do pravej ruky, bolesti v pravom
ramene, neustale musi uzivat lieky, nie jednoduché lieky proti zapalu, ale lieky na chronicku bolest,
ak mam percentualne zhruba ohodnotit ako sa ma toto zranenie percentualne podielat’ na invalidite
tak by som mohla povedat, Zze zhruba 75% a to z toho dévodu, Ze v priebehu niekolkych mesiacov po
nehode boli zistené chronické opotrebované priestory v krénej chrbtici, pri€om boli klinicky nemé, teda
pacientka bola bez akychkolvek taZkosti. V pripade, Ze by k nehode nedoSlo, jednd sa o hypotetické
uvahy, doteraz by nemusela mat Ziadne tazkosti a mohla dalej vykonavat svoju pracu.”

Na otézku sudu €i na posudenie invalidity poSkodenej F. K. malo vplyv aj iné poSkodenie zdravia,
nesuvisiace s poskodenim zdravia pri dopravnej nehode a v akom rozsahu? Znalkyha uviedla: ,,V



pripade, Ze by nedoslo k dopravnej nehode a mala by rovnaky nalez na krénej chrbtici dalej, nebola
by uznana invalidnou. Ochorenie medzistavcovych platniCiek pokial nespdsobuje utlak miechy alebo
nervovych koreriov, nie je zahrnuté do posudzovania invalidity.”

Na otazku zastupcu Zalovanej Zobrazovacimi diagnostickymi metédami, ktoré ste pouZili, resp. ktoré
boli pouzité a na ktoré sa odvolavate, alebo aj samotnym vlastnym vySetrenim bolo mozné zistit' ako
ste uviedli utlak miechy alebo nervovych korefiov v su€asnom zdravotnom stave poSkodenej? Znalkyna
uviedla: ,,Pacientka absolvovala vySetrenie magnetickou rezonanciou krénej chrbtice v juli 2012 , kde sa
zistili poSkodené medzistavcové priestory tri aj s vyrastkami, ktoré utla€ali miechu ale nervové korene
boli volné. Od roku 2012 kontrolovanu magn. rezonanciu nemala, otdzne zostava, ako by vyzerala MR
pred dopravnou nehodou. Zmeny, ktoré boli pozorované v juli 2012 vznikaju v priebehu niekolkych
rokov aZ desiatok rokov. Dalej pacientka bola vy$etrena neurolégom EMG vySetrenim, ktoré zobrazilo
utlak nervovych Struktar, teda nervov, ktoré vyZaruju do pravej ruky. Vo vyjadreni som vychadzala
zo zdravotnej dokumentacie, ktora mi bola dodana od obvodného lekara, z vlastného neurologického
vySetrenia a z vlastnej skisenosti. Objektivne bolo zistené EMG vySetrenim ambulantne utlak nervovych
Struktur, ktory spOsobuje sugasné tazkosti pacientky.”

Na otazku zastupcu zalobcu, v pripade, Ze by nedoslo k dopravnej nehode, bola by p. F. K. nejak
obmedzena v beznom Zivote? Znalkyna uviedla: ,,V dobe nehody mala 52 rokov, pokial by nedoslo
k dalSiemu drazu, alebo akémukolvek padu, tak ten stav by bol bez zmeny a pravdepodobne
by nevyZadovalo trvalé uZivanie liekov a bolesti by neboli permanentné, avSak treba uznat, Ze
opotrebovana chrbtica (to je jedno ¢&i kréna alebo driekova) mdze vekom vyvolavat bolestivé stavy, ktoré
treba akutne prelie€it’ a stav sa upravi.”

Na otazku zastupcu zalobcu, & zdravotny stav pani K., ktory nadobudla az po dopravnej nehode je
stabilizovany alebo v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou sa méze zhorSovat? Znalkyna
uviedla: ,,Odpovedam z vlastnej skusenosti a pouzivam prikladov zo sudnej praxe, stav nie je mozné
hovorit' Ze je stabilizovany, je mozné, Ze sa bude zhorSovat vekom, a takisto nie je vylucené, Ze nebude
nutné podstupit operaciu krénej chrbtice, st na to predpoklady.”

15. Zastupca Zalovanej k vypovedi znalkyne uviedol, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukdzané,
Ze nie je tu vyhradna pri€inna suvislost’ medzi dopravnou nehodou a sucasnou invaliditou poskodenej,
znalkyfa uviedla, Ze dopravnd nehoda tvorila len jeden z aspektov kvoli ktorym je v sucasnosti
poskodena invalidna. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze ako je narok zalobcu postaveny, nie je
dovodny, pretoZe tu nie je vylu€ena pri¢inna suvislost ako je tvrdené v Zalobe. Znaleckym dokazovanim
bolo preukazané, Zze dévodom pre su€asnu invaliditu poSkodenej na 75 % bola uvedena dopravna
nehoda, ktoru spdsobila Zalovana. Zvysnych 25% tvori pri€inu v predchadzajucom zdravotnom stave
poskodenej. Znalkyha sice uviedla, Ze podla vSetkého ak by nepriSlo k autonehode, v su€asnosti by
poskodena nebola invalidna, poukazuje vS8ak na skuto€nost, Ze su€asna invalidita nebola spésobena
vyluéne konanim Zzalovanej, teda predmetnou autonehodou, a kedZe su tu aj iné faktory, ktoré v
sucasnosti ovplyvnili vznik naroku na invalidny déchodok, nie je mozné konstatovat, Ze ked existuje
pri€¢inna suvislost medzi autonehodou a priznanou davkou invalidného déchodku, ktord v tomto konani
Ziada Zalobca vratit od Zalovane;.

16. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/54/2002 zo dna 25.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.10.2012 vyplyva, Ze Zzalovana bola uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v pri€innej suvislosti s ktorym spdsobila
zranenia poskodenej F. K., I.. XXX XXXX.

17. Z Odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne pobocka Trnava zo dfia 29.1.2013 vyplyva,
Z2e F. K. bola uznand invalidnou od 28.11.2012, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles pracovnej schopnosti o viac ako 40% v porovnani so zdravou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu innost' v percentach: 45%.

Z posudku vyplyva, Zze menovana je dlhodobo praceneschopna od 30.11.2011, ro¢né podporné
obdobie skoncila 27.11.2012, Ziadala priznat invalidny déchodok od 28.11.2012. Utrpela Celny naraz
pri autohavarii ako spolujazdec - kontuzia hrudnika, zlomenina pravej kluénej kosti, zlomeniny 2. -
4. rebra vlavo. V priebehu lieEby zvyraznené bolesti krénej chrbtice, hlavy, zavraty hodnotenené v
ramci whiplas syndromu. V posudku sa konstatuje, ze hoci na krénej chrbtici s podra MRI popisované
degenerativne zmeny, k funkénému zhorseniu stavu pridlo désledkom Urazu (predtym v zdravotnej
dokumentacii problémy s C chrbticou nezaznamenané) preto invalidita vznikla v sivise s Urazom.



18. Z Potvrdenia o vySke vyplatenych davok dochodkového poistenia vystaveného Socidlnou
poistoviiou, Ustredie Bratislava diia 26.1.2015 vyplyva, Ze pani F. K. bol v obdobi od 1. januara 2014 do
31. decembra 2014 vyplateny invalidny déchodok vo vyske 1.698,- eur.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

20. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.698,- eur titulom nahrady davok
dochodkového poistenia poskytnutého poskodenej F. K. vo forme invalidného déchodku za obdobie od
1.1.2014 do 31.12.2014.

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana dfia 30.11.2011 zavinila dopravnu nehodu pri
ktorej doslo k poSkodeniu zdravia F. K., za €o bola pravoplatne odsudena. Nebola sporna ani skutoénost,
Ze poSkodena F. K. bola od 28.11.2012 uznana invalidnou a nebola sporna ani vyska uplatfiovaného
naroku.

Sporné bolo, €i priznana invalidita suvisi vylu€ne so zraneniami spésobenymi pri dopravnej nehode.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pri dopravnej nehode doSlo u poskodenej k
podvrtnutiu krénej chrbtice, k narazu na pravé rameno, s jeho pomliazdenim, k zlomenine kfu¢nej kosti,
ktoré sa prejavili bolestami krénej a hrudnej chrbtice, pravého ramena, klti¢nej kosti, slabostou prave;j
ruky.

Z odborného posudenia sudnej znalkyne jednoznacne vyplyva, Ze takymto poSkodenim zdravia, doslo
k zhordeniu uz existujucich, ale do nehody klinicky nemych chorobnych zmien na krénej chrbtici s
prejavmi opakovanych bolesti, s poruchou hybnosti v krénej chrbtici a v pravom ramennom zhybe.
Dal$im zdravotnym postihnutim je obmedzena hybnost v pravom ramennom zhybe, na ktorom sa
podiela naraz na pravé rameno, ktorym doslo k poSkodeniu svalového pletenca hornej kon¢atin a touto
podstatou ovplyvriuje funkény stav organizmu.

Z odborného posudenia sudnej znalkyne ako i z Odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne
poboCka Trnava zo dfia 29.1.2013 jednoznalne vyplyva, Zze hoci na krénej chrbtici boli zistené
degenerativne zmeny, k funk&nému zhorSeniu stavu pridlo désledkom drazu, ked predtym v zdravotnej
dokumentacii problémy s C chrbticou nie su nezaznamenané. Uraz krénej chrbtice zo dfia 30.11.2011 bol
provokujucim faktorom pre zhorSenie vekom opotrebovanych medzistavcovych platni€iek. K poskodeniu
ramenného pletenca vpravo doslo len nasledkom predmetnej nehody.

23. Vzhladom na uvedené, podla nazoru sudu, uznanie invalidity poSkodenej je v celom rozsahu vyluéne
v priamej pri¢innej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode dria 30.11.2011.

Zastupca Zalovanej namietal, Ze:...,,znalkyfia uviedla, Ze dopravna nehoda tvorila len jeden z aspektov
kvéli ktorym je v suCasnosti poSkodena invalidna, ma za to, Ze narok zalobcu nie je dévodny, pretoze
tu nie je vylu€ena pricinna suvislost, ked znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze dovodom pre
suc¢asnu invaliditu poSkodenej na 75 % bola uvedena dopravna nehoda, ktort spbsobila Zalovana,
zvySnych 25% tvori pri€inu v predchadzajucom zdravotnom stave poskodenej.”

K uvedenej namietke zastupcu Zalovanej sud uvadza nasledovné:

Znalkyna pred sudom uviedla, Ze ak ma percentualne zhruba ohodnotit’ ako sa ma toto zranenie (pri
dopravnej nehode) percentualne podielat na invalidite je to zhruba 75% a to z toho dévodu, Ze v priebehu
niekolkych mesiacov po nehode boli zistené chronické opotrebované priestory v krénej chrbtici, pricom
boli klinicky nemé, teda pacientka bola bez akychkolvek tazkosti. V pripade, Ze by k nehode nedoslo
(jedna sa o hypotetické uvahy), doteraz by nemusela mat Ziadne tazkosti a mohla dalej vykonavat svoju
pracu. V pripade, Ze by nedoslo k dopravnej nehode a mala by rovnaky nalez na krénej chrbtici, nebola
by uznana invalidnou, nakofko ochorenie medzistavcovych platni€iek pokial nespdsobuje utlak miechy
alebo nervovych korefiov, nie je zahrnuté do posudzovania invalidity.

Z vyjadrenia znalkyne - ,, V pripade, Ze by nedoSlo k dopravnej nehode a mala by rovnaky nalez
na krénej chrbtici dalej nebola by uznana invalidnou, nakofko ochorenie medzistavcovych platniCiek
pokial nespOsobuje utlak miechy alebo nervovych koreriov, nie je zahrnuté do posudzovania invalidity“,,



podla nazoru sudu jednoznacéne vyplyva, Ze i ked mala poskodena degenerativne zmeny na chrbtici,
nespdsobovalo jej to Ziadne zdravotné problémy!!!! Teda zdravotny stav poSkodenej v suvislosti s krénou
chrbticou sa zhorsil do takej miery, Ze i pre toto poSkodenie zdravia bola uznana invalidnou, vylu¢ne a
vyhradne v désledku dopravnej nehody.

V danej veci sud pri posudeni pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a invaliditou poSkodenej
nevychadzal z hypotézy, Ze ak by nedoslo k dopravnej nehody ako by sa vyvijal zdravotny stav
poskodenej, resp. i by bola alebo nebola uznana invalidnou v suvislosti s degenerativnymi zmenami
na krénej chrbtici. Sud vychadzal z faktu ktory zistila a stanovila sudna znalkyria a napokon i posudkovéa
komisia, ktora rozhodovala o invalidite poSkodenej a to, Ze uraz krénej chrbtice (spdsobeny nehodou)
bol provokujucim faktorom pre zhorSenie vekom opotrebovanych medzistavcovych platni¢iek do take;j
miery, Ze bola i v suvislosti s tymto poSkodenim zdravia uznana invalidnou.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nebyt dopravnej nehody, nebol by zdravotny stav poSkodenej
dévodom poklesu pracovnej schopnosti do takej miery, Ze by bola uznana invalidnou i pre zdravotné
problémy s krénou chrbticou.

Vzhladom na uvedené sud Zalobe vyhovel, ked mal za preukazané, Ze je dana vyhradna pri€inna
suvislost medzi dopravnou nehodou a suc¢asnou invaliditou poSkodene;j.

24. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v danej veci strany sporu nemali Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, preto nie je sudu zrejmé, aké dokazovanie mal (podfa stanovenej ulohy odvolacim sudom)
sud vo veci vykonat. Odvolaci sud nevyslovil ani Ziadny pravny nazor, ktorym by bol sud prvej inStancie
viazany.

25.Podla §470 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®),, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Podla ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podra €&l. 17 Civilného sporového poriadku, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. O nahrade trov konania Zalobcu rozhodol sud podla ustanovenia § 251, § 255 Civilného sporového
poriadku v spojeni s &l. 4, 17 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, hoci mu narok na nahradu trov konania vznikol, ked v konani bol Uspe$ny. Zalobcovi v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto trovy ani neZiadal priznat, ¢o vylu€¢ovalo moznost ich priznania. Preto
vychadzajuc z &l. 4 a 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



