Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Csp/153/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419202261

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419202261.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému :
S. N, J.. XX XX XXXX, Y. G. L. XX, XXX XX N. G., o zaplatenie 320,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 64,-eur a v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 64,-eur od 30.04.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 256,-eur a Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 256,-eur od 30.04.2019 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

M. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 60 % o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 24.07.2019 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 320-eur s uUrokom z omeSkania vo vyske 5
% roéne zo sumy 320,-eur od 30.04.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze Zalovany uzatvoril dha 09.10.2015 s obchodnou spolo&nostou Home Credit
Slovakia, a.s. zmluvu €. XXXXXXXXXX ktorej su€astou su Obchodné podmienky a na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli podla Zalobcu
upravené v zmluve a obchodnych podmienkach. Tvrdil, Ze zmluva obsahovala v3etky nalezitosti zmluvy
o uvere podla Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom Zalovany Cerpal
penazné prostriedky v celkovej vySke 384,-eur a nasledne porusil svoje povinnosti, ked neplnil splatky
v stanovenych terminoch, celkovo zaplatil len sumu 64,-eur. Tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 29.04.2019 bola pohfadavka voc€i Zalovanému vo vySke 361,06 eur pozostavajuca z
istiny 320,-eur a uroku z omeskania 41,06 eur postupena na Zalobcu, a kedZe Zzalovany ani po postupeni
pohladavky na svoj zavazok Zalobcovi ni¢ nehradil, tento sa domaha zaplatenia dlznej sumy sudnou
cestou a Ziada aj zakonné uroky z omeskania. Uplatnena pohladavka podfla zalobcu
predstavuje len nevratenu istinu Uveru bez urokov a bez poplatkov, nakolko Zalovany Cerpal sumu 384,-
eur a vratil len sumu 64,-eur, teda dIZi na istine 320,-eur.

2. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o pézicke
CXXXXXXXXXX s prilohou €.1 - Obchodné zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
platné od 1.4.2015 a prilohou &.2- Informacie o finan&nom sprostredkovani, vyzvu k splateniu celého



Uveru zo dha 25.07.2016 s poStovym podacim harkom, pokus o zmier, prehfad Cerpania a prehlad
uhrad, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo diia 06.05.2019, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha
29.04.2019 a prislusnu Cast jej prilohy.

3. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny na adrese L. XX, N. G. sa k Zalobe, ktora mu vzhladom
na nemoznost zistit' jeho skuto¢ny pobyt doru¢ovana bola v sulade s § 116 ods.2 CSP oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

4. Dna 26.08.2020 sud zalobcu s poukazom na § 138 Civilného sporového poriadku vyzval na Ciastoéné
spatvzatie zaloby ¢o do nezaplatenych splatok pdzi¢ky splatnych viac ako 3 roky pred ddjdenim Zaloby
sudu z dévodu, ze zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a z doloZenych listinnych dékazov po predbeznom
pravnom posudeni sporu, vzhfadom na datum dorucenia Zaloby sudu a § 54a Obc&ianskeho zakonnika

je zrejmé, ze Zalobou uplatiované pravo zo spotrebitelskej zmluvy je Ciasto&ne premliané.

5. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval vyjadrenim zo dia 21.09.2020, v ktorom oznamil, Zze ¢o do
zaplatenia istiny vo vySke 64,-eur a Uroku z omeskania z tejto sumy berie Zalobu spat a trva uz len na
zaplateni sumy 256,-eur a uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 256,-eur od 30.04.2019
do zaplatenia.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-
eur, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, priCom prejednavany spor, v ktorom i8lo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut’ len na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov, sud v sulade s ust. § 297 pism.b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21.10.2020, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade
s ust.§ 219 ods.3 CSP oznamené na uUradnej tabuli sudu vyvesenim diia 14.10.2020 a su€asne na
webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vyjadrenia Zalobcu zo diia 21.09.2020, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v&etkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy
stav:

8. Z obsahu zmluvy o pdOzi¢ke zo dria 09.10.2015 Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, Ze obchodna
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. zastipena sprostredkovatefom O2 Slovakia, s.r.0. a Zalovany v
uvedenej zmluve dohodli bezdro&nu pbzicku vo vyske 384,-eur za uelom financovania kupy Zalovanym
kupovaného tovaru- mobilného telefénu X. I. N. ktorého kupna cena bola 386,-eur s tym, Ze Zalovany
uhradil akontaciu vo vySke 2,-eur a na zvySok kupnej ceny vo vySke 384,-eur mu bola poskytnuta
spolo&nostou Home Credit Slovakia a.s. bezuro¢na pdzi¢ka. Ta sa mala vratit' v 24 mesacnych splatkach
vo vysSke 16,-eur platenych vzdy k 23. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 23.12.2015 a konc&iac driom

23.11.2017, priCom termin splatnosti kazdej z 24-och mesa&nych splatok je uvedeny priamo v zmluve.

9. Z prehladu &erpania a uhrad k zmluve predloZzeného Zalobcom (&l. 19 a 20 spisu) sud zistil, Ze
je tam zaznamenané C&erpanie p6zic¢ky zalovanym dna 09.10.2015 vo vySke 384,-eur a dalej su tam
zaznamenané datumy a vyska uhrad splatok pézicky Zalovanym z ktorych vyplyva, Zze Zalovany uhradil
okrem akontacie len 4 splatky po 16,-eur, a to jednu dfia 22.12.2015 a potom tri dfia 28.04.2016, spolu
teda uhradil v splatkach sumu 64,-eur. Listom zo dfa 25.07.2016 pravny predchodca Zalobcu poZziadal
Zalovaného o uhradu diZznej sumy vo vyske 320,-eur v lehote 15 dni od spisania vyzvy, pri¢om uvedeny

list odoslal mu dna 28.07.2016.

10. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. ktora bola pdvodnym veritefom v Uverovom vztahu
so Zalovanym je obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania
a tiez poskytovanie spotrebitelskych Uverov v neobmedzenom rozsahu. Zalovanému bola poskytnuta
bezuroéna pbzicka ako fyzickej osobe nepodnikatelovi, ktora podfa § 1 ods.3 pism. i) zdkona ¢.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych averoch nie je spotrebitelskym tGverom (kedZe iSlo o poskytnutie p6zZicky bez
uroku a bez dalSich poplatkov), preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych
narokov vychadzal z toho, Ze podfa § 491 ods.2 Obcianskeho zakonnika na zavazky vznikajuce zo zmlav



v zdkone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, o v
tomto pripade su ustanovenia upravujuce zmluvu o pézicke. Nakolko pbzi¢ka zalovanému
bola poskytovana ako fyzickej osobe nepodnikatefovi, jedna sa v danom pripade o spotrebitelsky
obd&ianskopravny vztah. KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplathovanu pohlfadavku nadobudol od pévodného
veritela- Home Credit Slovakia, a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat tieZ ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o postupeni pohladavky.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

12. Podla § 658 ods.1 a 2 Obdianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 526 ods.1 Obclianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni. /§ 526 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika/.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Zze
pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla Zalovanému
bezuroénu pbdzi¢ku vo vySke 384 ,-eur, priCom Zalovany na uhradu narokov z tejto zmluvy do dia podania
Zaloby zaplatil len sumu 64,-eur. KedZe zo sumy bezuro¢nej péziCky Zalovany uhradami pred podanim
Zaloby doposial uhradil East vo vyske spolu 64,-eur, neuhradeny ostal zostatok jeho dlhu a narok veritela
vo vy8ke 320,-eur. Sud skumal, &i tento narok alebo jeho €ast nebol uplatneny Zzalobcom po uplynuti
premli€acej doby, na ¢o by sud v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ase podania Zaloby
musel prihliadnut' ex offo, ako Zalobcu upozornil vo vyzve na spatvzatie zaloby zo dfa 26.08.2020 na
zaklade ktorej zalobca ¢o do zaplatenia istiny 64,-eur vzal Zalobu spat.

18. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zaina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

22. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

23. Ako uz sud uviedol, niet pochyb, Zze Zalobca v danom pripade Zalobou uplatnil pravo na plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ¢o ani nebolo v konani sporné, sam zalobca to potvrdil. Vzhladom na
zacatie sudneho konania dfia 24.07.2019 (doru&enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti U¢innosti zakona
&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s vySSie citovanym §
879v Obcianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skiumat, ¢i v danom pripade Zalobca uplatnil
na sude pohladavku vyplyvajucu zo spotrebitefského vztahu predtym, ako doslo k jej premi&aniu.
V prejednavanom pripade ma narok Zalobcu svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Konkrétne jednalo sa
o poskytnutie bezuro&nej pbzicky ktora sa mala vratit v splatkach. Jednotlivé splatky maju samostatny
rezim premli&ania podfa ich splatnosti (§ 103 Obc&ianskeho zakonnika). Nie je v danom pripade mozné
na posudenie premi¢ania aplikovat’ druhu vetu § 103 Obcianskeho zakonnika, lebo nebolo
preukazané platné pred€asné zosplatnenie p6zi¢ky. Ako uz bolo uvedené, jednalo sa tu o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa v zmysle tejto zmluvy malo uskutoénit' v splatkach, preto ak veritefl chcel
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat podla ust.
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika uginného v tom &ase. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301>najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud musi skonstatovat, Ze nebolo preukazané dodrzanie tychto
podmienok, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zakona bolo treba spinit, aby bolo mozné Ziadat’
predCasné splatenie p6ziCky. Nebolo tvrdené a nebol sudu predloZeny ani Ziadny dékaz upozornenia
Zalovaného na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti p6zi¢ky. Tvrdené a preukazané bolo len
doru€ovanie vyzvy na zaplatenie celej dlznej sumy zo diha 25.07.2016 ktora ani neuvadza, kde by malo
byt dohodnuté pravo Ziadat’ zaplatenie celej sumy pre neplnenie splatok, hoci taka dohoda je dalSou
zakonnou podmienkou na platné pred€asné zosplatnenie dlhu.

24. Preto sud nemal za preukazané platné mimoriadne, pred&asné zosplatnenie pozicky v
danom pripade (podporne vid napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov v obdobnej veci Zalobcu
sp.zn.5Csp/87/2019). V prospech Zalovaného bola poskytnuta bezuroéna pézicka vo vySke 384,-eur,
ktord sa mala podfla vyslovnej a zrozumitelnej dohody stran v zmluve splacat v tam Specifikovanych
splatkach po 16 eur vzdy k 23.d1u toho ktorého mesiaca. Vo vztahu k premi€aniu to potom znamena, Ze
Zalovany pri dohodnutej mesacnej frekvencii splacania a skutoénosti, Ze prva splatka zaplatena mala byt
23.12.2015 by do dfia 23.07.2016 (tri roky pred doru¢enim Zaloby sudu ) mal zaplatit 8 splatok po 16 eur
(prvu splatku 23.12.2015, a potom 23.1.2016, 23.2.2016, 23.3.2016, 23.4.2016, 23.5.2016, 23.6.2016,
23.7.2016 ), teda sumu spolu 128,-eur, pricom uhradil v tomto obdobi len Styri z tychto splatok, teda sumu
spolu 64,-eur. Teda rozdiel vo vyske 64,-eur zodpovedajuci 4-om splatkam je suma, pravo na zaplatenie
ktorej bolo premi¢ané, a kedZe €o do zaplatenia prave tejto sumy vzal Zalobca Zalobu po vyzve sudu na
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby spat, predmetom konania ostal uz len nepremi€any narok. Nakofko totiz v
prospech Zalovaného poskytnuta bola suma 384 eur a do vyhotovenia Zaloby uhradil 64 eur, veritel mal
narok na vratenie uz len sumy 320 eur z ktorej Cast vo vySke 64 eur by mu pre premi¢anie nebolo mozné



prisudit’ a priznat, preto dévodne uplatnena bola len istina 256,-eur. KedZe splatnost poslednej splatky
bola dohodnuta na def 23.11.2017, vSetky nepremliané splatky boli v €ase podania Zaloby splatné.

25.V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto&nosti spochybiujuce tvrdenia Zalobcu, Ze na naroky
zo zmluvy o pdzitke Zalovany doposial uhradil len sumu 64,-eur. Sud preto mal za dévodne uplatneny
narok Zalobcu v jeho nepremiCanej vySke 256,-eur a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. V €asti o
zaplatenie sumy 64,-eur s urokom z omeskania, zodpovedajucej Styrom omeskanym splatkam narok na
zaplatenie ktorych bol uplatneny po uplynuti premli¢acej doby sud konanie postupujuc podla § 145 ods.2
a § 146 ods. 1 CSP v prvom vyroku rozsudku zastavil, nakolko v tejto Casti Zalobca svoju Zalobu vzal
spat, a to po doru€eni zaloby Zalovanému a pred otvorenim pojednavania, a teda suhlas Zalovaného

so spatvzatim Zaloby sa nevyZadoval.

26. Zalobca predlozenou zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 29.04.2019 s prilohou preukéazal,
Ze bola mu pévodnym veritelom postupena pohfadavka voc&i zalovanému vo vyske 361,06 eur spolu s
prislusenstvom a vSetkymi pravami s pohladavkou spojenymi a predloZzenym
oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 06.05.2019 preukazal, Ze postupca Home Credit Slovakia,
a.s. oznamil zalovanému, Ze pohladavka z predmetnej zmluvy bola spolu s prisluSenstvom odplatne
postupena na zalobcu. Vzhfadom na uvedené preto sud mal za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu na uplatnenie pohladavky rovnajucej sa vysSke nevratenej a nepremi€ane;j istiny p6zicky. Kedze
nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovany sumu 256,-eur do dia vyhlasenia rozsudku mu
neuhradil, sud Zalobe v €asti naroku na zaplatenie sumy 256,-eur vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi tuto diZznu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

27. Zalobca v zalobe po jej Siastoénom spatvzati uplatiioval aj narok na zaplatenie Groku z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 256,-eur od 30.04.2019 do zaplatenia.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

32. KedZe posledna splatka istiny p6zic¢ky na ktoru veritelovi narok vznikol zaplatena mala byt este dnia
23.11.2017, je zrejmé, Ze Zalovany dria 30.04.2019 od ktorého Zalobca poZadoval urok z omeskania
davno bol v omeskani so zaplatenim nevratenej istiny pozicky. Zalobcom pozadovana sadzba troku
z omeskania (5 % ro¢ne) nepresahuje sadzbu uréenu podfa § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto vzhfadom na skuto€nost, Ze
Zalovany dia 30.04.2019 bol v omeskani so zaplatenim nevratenej a nepremli&anej istiny 256,-eur a jeho
omeskanie trva, pricom s postipenou pohladavkou zo zakona (§ 524 ods.2 Obdianskeho zakonnika)
preSlo na Zalobcu aj jej prisluSenstvo, €o su aj uroky z omeskania, uloZil mu sud spolu so sumou
256,-eur zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 256,-eur od 30.04.2019
do zaplatenia.

33. Sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.3
veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku kedze na ur€enie dihSej lehoty na
zaplatenie, €i na povolenie splacat’ ju v splatkach nebol do diia vyhlasenia rozsudku podany navrh.



Uvedené viak Zzalovanému nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisidend sumu chcel splacat v splatkach,
obratil s takouto ziadostou priamo na zalobcu.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP a nahradu
trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pdvodne uplatnenému
naroku na zaplatenie sumy 320,-eur s prisl. vysledok konania je taky, Ze Zaloba bola ¢o do zaplatenia
sumy 64,-eur a uroku z omeskania z tejto sumy Zalobcom vzata spat, a to nie pre spravanie Zalovaného
po podani Zaloby, ale zavinenim Zalobcu, €o je treba v zmysle analogického pouzitia § 256 ods.1 CSP
povazovat za neuspech Zalobcu v tejto Casti. Vo zvySku, ¢o do zaplatenia sumy 256,-eur a Uroku z
omeskania z tejto sumy Zalobe bolo vyhovené, €o je treba povazovat za Ciasto€ny Uspech Zalobcu. Teda
tak Zalobca ako i Zalovany boli v asti Uspesni, v dasti netspesni. Uspech Zalobcu reprezentovany jemu
prisudenou sumou 256,-eur s Urokom z omeskania je Uspechom v rozsahu 80 % uplatneného naroku.
Zalovany bol vo veci Uspedny v rozsahu 20%.

35. Po odpocitani uspechu zalovaného v rozsahu 20 % od uspechu zalobcu v rozsahu 80 % vznikol vo
veci UspesSnejsiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

36. Postupujuc podla § 255 ods.2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods.1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
60 %.

37. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



