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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/XX, O., o zaplatenie 4.018,11 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 12Csp/38/2019 - 101 zo dria 21.02.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
nepriznal stranam sporu trovy konania.

2. Citoval ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

3. Dovodil, Zze diia XX.XX.XXXX bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o poskytnuti
spotrebného Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXXX na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 6.000 eur s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 10,9 % rocne. Zmluvu uzavretu medzi stranami
sporu povazoval z zmluvu spotrebitelski v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v Case
jej uzatvorenia. Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, Zalovany je v danom
zmluvnom vztahu spotrebitefom v zmysle tejto zdkonnej Upravy. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo v sulade so zdkonom ani v sulade s predmetnou
uverovou zmluvou, teda na Zalobcom tvrdenu skuto&nost’ ohfadom zosplatnenia nemozno prihliadnut,
tym padom je Zaloba pred€asna, uverovy vztah nadalej trva a Zalovana suma ako dlh, ktory je po
splatnosti teda neexistuje. Sud prvej inStancie nemal preukézané, Ze zosplatnenie Uveru bolo doruéené
Zalovanému, resp. Ze sa dostalo aspori do jeho dispozicie. Dodal, Ze Zalobca pri uzatvarani Gverovej
zmluvy nepostupoval ani s odbornou starostlivostou, kedZe v Ziadosti o Uver sa uvadza, Ze Ziadatel,
teda Zalovany, je zamestnancom, ale nie je uvedeny ani jeho mesacny prijem a ani zamestnavatel, ani

typ prijmu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalovany v konani sice mal Uspech v celom rozsahu,
kedZe Zaloba bola zamietnuta, mal by teda narok na 100 % nahradu trov konania, avsak v konani si
trovy neuplatnil, ani Ziadne trovy mu nevznikli.



5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V prvom rade Zalobca
namietal, Ze sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval
v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s ustanovenim § 151 CSP
skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Dalej uviedol, Ze v prilohe k odvolaniu
prilozil doru¢enky, ktoré preukazuiju, Ze Zalovanému bola doru¢ena vyzva na pred€asné splatenie Gveru
i opakované upozornenie tak na trvalu, ako aj na koreSpondenénu adresu. Je toho nazoru, Ze pokial
sud povazoval zalobny navrh za neuplny, tak mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle
§ 129 ods. 1 CSP. KedZe tak neucinil, doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy
proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu k posudeniu bonity Zalovaného uviedol, Ze
preveroval bonitu Zalovaného pred poskytnutim Gveru a to jednak v Ziadosti o poskytnutie Uveru, v
ktorej Ziadatel uvadza informécie o svojich majetkovych pomeroch - aktivach i zavazkoch a lustraciou
v registri bankovych informécii za u€elom preverenia zavazkov Ziadatela v bankovych a nebankovych
spolo€nostiach. Poukazal na to, Ze z listiny oznacenej ako ,,CREDIT REPORT ANALYTIC* nemalo
vyplyvat, kde je Zalovany zamestnany , €i typ prijmu, ale to Zalobca riadne vykonal dopyt do Uverového
registra, €i si splnil zakonom stanovenu povinnost uvedenu § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitefov. . Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Na doplnenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza odvolaci sud nasledovne.

8. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tym, Ze ho postupom podfa ust. § 129 ods. 1 CSP nevyzval na doplnenie/ opravu Zaloby.

9. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, prifom medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocluty, pravo navrhovat ddkazy a
vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo nariadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného
odvolacieho dévodu viak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav
strany sporu dosiahol uréitu intenzitu, ktora odévodiuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi
ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu musi byt vS§ak hodnotené v kontexte celého konania, t.j.
vplyv na dalSie pochybenia, moZnost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd. Zarover tiez nie je
mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje
ako samostatné odvolacie dovody.

10. Ust. § 129 ods. 1 CSP predstavuje vieobecny rezim odstrafiovania vad podania vo veci samej.
Za vadu podania sa povazuje predovSetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej
zakonom pre podanie, napr. ak podanie neobsahuje podpis toho, kto podanie robi. Vadou je aj
nezrozumitelnost' alebo neurcitost podania. Nezrozumitelnym podanim je najma také podanie, ktoré
vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania, predovSetkym z hladiska jeho naleZitosti. Neur&itym
podanim vo veci samej je napriklad Zaloba obsahujuca natolko nedostatoéné oznacenie Zalovane;j
strany, ktoré neumozfuje jej presnu identifikaciu v tom zmysle, &i ide o osobu fyzicku alebo osobu
pravnicku. Ak oznaci Zalobca strany presne, nie je vadou podania okolnost, Ze niektora zo stran nema



procesnu subjektivitu. Nezrozumitelné podanie znamena, Ze si ten, kto podanie urobil svojimi tvrdeniami
vzajomne odporuje, ponechava nedokonéené vety, uvadza nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou
a podobne. Vadou podania su v neposlednom rade aj zrejmé chyby v pisani alebo pocitani alebo iné
zrejmé nespravnosti.

11. V prejednavanej veci je z podanej Zaloby zrejmym voci komu Zaloba smeruje, strany sporu su
riadne oznacCené, podanie je datované, podpisané, zrozumitelné a zaroven obsahuje potrebné opisanie
skutkovych tvrdeni, jej obsah je zrozumitelny aj urCity. Vzhfadom k uvedenému nebolo dévodnym,
aby sud prvej indtancie postupom podfla ust. § 129 ods. 1 CSP vyzyval Zalobcu na odstranenie vad
podania. NepredloZenie spravneho listinného dékazu preukazujiceho, Ze Zalobca oznamil zalovanému
pred&asnu splatnost celého Uveru, nezakladalo prekazku konania a nebranilo sudu pokra¢ovat v konani,
a teda nebol ani dévod na odmietnutie podania, nakolko nesplnenie dokaznej povinnosti vyustuje do
procesného neuspechu strany sporu.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

14. Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela, Ze sud prvej in§tancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a to tym, Ze postupoval v rozpore s ust. § 151 CSP, odvolaci sud uvadza
nasledovné. Pre dalSi procesny postup sudu v sporovom konani ma zasadny vyznam zistenie, ktoré
skutkové tvrdenia su sporné a ktoré nesporné. Ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych
tvrdeni stran, vykona ohladom nich dokazovanie. V sporovom konani v8ak musi strana navrhnut’ dékaz
na ich preukazanie (okrem sporov s ochranou slabsej strany). Medzi spory s ochranou slabsej strany je
aj spotrebitelsky spor. V prejednavanej veci ide nepochybne o spotrebitelsky pravny vztah ako uviedol
sud prvej indtancie v bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku. V zmysle § 295 CSP sud prvej
indtancie majuc, Ze existuje dévodna obava o pravdivosti zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu
vykonal dokazovanie ohladne doru¢enia oznamenia o pred&asnej splatnosti iveru Zalovanému a dospel
k zaveru o neuneseni dokazného bremena v tomto smere. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
neznemoznil Zalobcovi nespravnym procesnym postupom uskuto&fiovat' jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Civilny sporovy poriadok v &l. 8 Zasad uklada stranam sporu
povinnost oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie
k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, nakolko sporové konanie sa riadi zdsadou formalnej pravdy. Plati, Ze strana
sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej uspech
v spore. Povinnost' tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoénosti znamena, Ze je potrebné uviest vietko
to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skuto€nosti spdsobilé na zaklade
hmotného prava privodit’ uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje, ktoré skutonosti su podstatné a
rozhodujuce. Nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit' je zamietnutie Zaloby bez
dokazovania.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Spravne sud prvej inStancie skumal splnenie zakonnych podmienok na vyhlasenie predCasnej
splatnosti spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 9 OZ. Z listu Zalobcu zo dfia 21.03.2019 (€. I. 31 spisu)



je zrejmé, Ze vyuZil svoje pravo podfa ust. § 565 OZ a pre nesplnenie splatok Ziadal o zaplatenie celej
pohfadavky.

19. V prejednavanej veci Zalobca zaloZil svoje skutkové tvrdenia o pred€asnom zosplatneni na
predloZeni druhej upomienky/opakovaného upozornenia zo dfia 16.01.2019 a vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru zo dha 21.03.2019, majuc za to, Ze v konani uniesol d6kazné bremeno v tomto
smere. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca preukazal, Ze upozornil
Zalovaného, Ze pozaduje splatenie celej pohladavky. Listom zo dha 16.01.2019, oznagenym ako
opakované upozornenie, Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie dlZznej sumy vo vysSke 246,72 eura
najneskér do 21.01.2019 a zarover ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy uplatni Zalobca
svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada ho o zaplatenie celej pohladavky.
Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie Zalobca predlozil doru€enku k tomuto listu, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalovany list prevzal na adrese Rakusy 295 diia 22.01.2019.

20. | ked Zalovany bol v konani ne€inny a nesporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, sud prvej inStancie
majuc na zreteli spotrebitelsky charakter sporu a ochranu slab3ej strany sporu nebol povinny v
pripade dbévodnej pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu (o nepreukézani, Ze Zalobca dorugil
Zalovanému oznamenie o predCasnej splatnosti celého Uveru), osvojit’ si skutkové tvrdenia Zalobcu a
bez dokazovania ich zobrat za zéklad svojho rozhodnutia. Preskimanim spisu odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze nim predloZzena
listina - Vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 21.03.2019 bola doru¢ena zalovanému, resp. Ze
sa dostala aspoi do jeho dispozicie. Sud prvej in§tancie majuc pochybnosti o tvrdeniach Zalovaného,
ho vyzval na predloZenie doruCenky k Vyzve na pred€asné splatenie Uveru zo dna 21.03.2019. Zo
Zalobcom predloZenej dorucenky (&.I. 89 spisu) je zrejmé, Ze zalovanému bola tato vyzva zasielana
na adresu O., Q. neobsahuje podaciu peciatku a z relacie postového doruovatela na zadnej strane
listu datovaného drfiom 28.3.2019 je zrejmé, Ze adresat je neznamy. Ako spravne podotkol sud prvej
inStancie adresa trvalého bydliska Zalovaného uvedena v Uverovej zmluve je sice O., Q. XXXX/XX,
ale ako koreSpondencna adresa je uvedené P. XXX, teda adresa, na ktorej Zalovany aj prevzal druhu
upomienku/ opakované upozornenie.

21. Spravne preto uviedol sud prvej inStancie, Ze zalobca nepredlozili doklad o tom, Zze sa Vyzva na
pred€asné splatenie Uveru zo dfia 21.03.2019 dostalo do dispozi¢nej sféry diznika. V tomto smere
Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, Ze by predmetna vyzva bola doru¢ena Zalovanému. Kedze
Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie nepreukazal doru€enie takéhoto upozornenia, stotozriuje
sa odvolaci sud s prdvnym nazorom sudu prvej instancie, ktory na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru v danom pripade neprihliadal.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sud neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prve;j
inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplne;j
apelacie. Vynimkou su pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak je
odvolaci sud toho ndzoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Odvolaci sud méze doplinit
dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie,
hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP, pokial pbjde
o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud je aj po¢as odvolacieho konania povinny prihliadat na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu, alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukazané, ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét
v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v
odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli
procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. V prejednavanej veci Zalobca pocas celého
konania pred sudom prvej indtancie mal vytvoreny dostato&ny pravny i Casovy priestor na preukazanie
svojich tvrdeni o doru€ovani vyzvy na pred€asne splatenie Uveru Zalovanému, najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong€i. Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi, na
zaklade ktorych potom sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Pokial Zalobca



predlozil doruéenku, teda dékaz o doruovani vyzvy na pred€asne splatenie Zalovanému na adresu P.
XXX, az v odvolacom konani, ide o tzv. ,nepripustnu novotu®, na ktoru odvolaci sud neprihliadal.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lIl. US 209/04).

24. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si jeho dévodov
ako spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

26. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



