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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobkyne J. D., nar. XX.X.XXXX,
D. XXX, zast. Obcianske zdruzenie OPOS, Trencianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, proti zalovanému
Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.ro., Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, o vydanie bezdbévodného obohatenia a ochranu prav spotrebitela, o odvolani
zalovaného proti rozsudku 11Csp/102/2017-80 zo 4.2.2019 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej asti vo vyroku Il. o uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, vo vyroku
lI. v Easti o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni 273,43 eur a vo vyroku IV. o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobkyni finan¢né zadostucinenie v sume 1.000 eur.

V zostavajucej vyhovujucej Casti vo vyroku lll. me n i rozsudok a zalobu zamieta.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sdd prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom |. Konanie o urlenie, Zze uUver zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 13.12.2005 uzatvoreny medzi zalobcom a Zalovanym je bezuroCny a bez
poplatkov - zastavil, Il. ur€il, Zze zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX zo dria 13.12.2005 uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna, Ill. Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.371,25 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, V. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' finanéné zadostucdinenie v sume 1.000,00 eur Zalobkyni do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a
V. Zalovanému ulozil povinnost uhradit’ Zalobkyni 100% trov konania, ktoré budu vyc€islené v osobitnom
uzneseni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, podanej ufiho 28.2.2017 , ktorou Zalobkyna Ziadala, aby urcil, Ze Uver zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.12.2005, uzatvoreny medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym je bezuro¢ny
a bez poplatkov, ur€il, Ze zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 13.12.2005 uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatnd, aby zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 13.12.2005 bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.371,25 eur a aby zaviazal
Zalovaného uhradit’ trovy tohto konania a priznal jej finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,00 eur.

3. Po vykonanom dokazovani, zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 13.12.2005 zistil, Ze jej predmetom
tejto je poskytnutie Gveru vo vyske 7.980,00 Sk (264,88 eura). Zo Zaloby mu jednozna&ne vyplynulo,
Ze Zalobkyfnia sa domaha urcenia jej neplatnosti a vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného,
ktory ziskal toto bezd6vodné obohatenie splatenim revolvingového Uveru, ktory je su€astou zmluvy



a je zaCleneny do textu zmluvy. V spodnej Casti listiny, na ktorej sa nachadza uverova zmluva sa
po ustanoveniach o Uverovych podmienkach v suhlase so spracovanim osobnych udajov nachadzaju
ustanovenia, podla ktorych spolognost’ a klient podpismi na tejto zmluve zarover uzatvaraju zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru s iverovym ramcom 30 000,- Sk a s pravidelnymi mesaénymi splatkami
1.200,00 Sk. Konstatoval, Ze tato Cast zmluvy je napisana vyrazne mendim a tazko Citatelnym pismom
ako zvysna €ast zmluvy. Osobitne hodnotil tie Easti zmluvy, ktoré sa tykaju jednotlivych uveroy, a to Cast
uveru na spotrebny tovar, ktora je umiestnend v strede va¢sim pismom a €ast’ tykajuca sa revolvingového
uveru na spodnej Casti, ktora je umiestnena nizSie s nepomerne mensim pismom a nie je od textu nijako
odé&lenena. Zalobkyria tvrdila, Ze Gver poskytnuty na kupu tovaru vo vyske 7.980,00 Sk (264,88 eura)
splatila. Zalovany nerozporoval toto tvrdenie Zalobkyne. Z celkového rozpisu Gé&tovného prislusenstva
a prijatych splatok uveru sud zistil, Ze tato listina obsahuje rozpis debetnych a kreditnych operacii
tykajucich sa kreditnej karty. Z rozpisu mal za zrejmé, Ze prva debetna operacia, ktora predstavuje vyber
z karty alebo platba kartou sa realizovala diia 16.5.2007 a posledna dfia 26.8.2012. Po tomto datume sa
Vo vypise uvadzaju len nabiehajiuce uroky a iné poplatky. Z predlozenej zmluvy ustalil, Ze strany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vysSke 7.980
Sk (264,88 eura), pohladavka vyplyvajiuca z tohto Uveru v§ak predmetom Zaloby nie je. Touto zmluvou
v8ak v dalSom vnutil Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom ase vo sfére jeho zdujmu
(ziskanie uveru). Ako mu vyplynulo z danej predtlacenej iverovej zmluvy (navrh na uzavretie Uverove;j
zmluvy) sa konajlica osoba - Zalobkyna su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine
podpisala aj pod tu East’ predtladenej listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma
nadobudnut uc€innost az v buducnosti. Teda ak chcela Zalobkyria ziskat klasicky spotrebitefsky uver,
ktory bol jasne a zretelne obsiahnuty v asti zmluvy oznaenej ako uver, €o bolo primerané jej pohnutke
k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym, nemala na vyber a musela podpisat’ predtla¢ listiny, ktora v
sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. Poukazal na to, Ze predmetna Uverova zmluva je
tzv. formularovou uverovou zmluvou, ktora ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelna,
prehfadna a logicky usporiadana, Ze v danom pripade ustanovenia o revolvingovom uUvere nemaju
dostato€nu vefkost pisma, su vyrazne menSie ako text samotnej Uverovej zmluvy, si umiestnené v
Casti, ktora vzbudzuje dojem nepodstatného charakteru, ktora nie je oddelena nadpismi alebo inym
oznalenim, predstavuje jeden suvisly text deleny iba odsekmi. Pre uplnost konstatoval, Ze ustanovenie
o zmluve bolo aj pre sud takmer necitatelné a bolo nutné vyvinuat znaéné usilie na samotné oboznamenie
sa s predmetnou listinou. Urobil zaver, Zze na zaklade uvedeného sa tak da usudzovat nedostatok
vble spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym, ako bolo primarne vo sfére jeho
zaujmu (spotrebitefl je tak sustredeny jedine na priamy pravny ukon vo veci ziskania Uveru na zakupenie
tovaru, pricom v dosledku nemoznosti akejkofvek zmeny predtlade predloZenej listiny kona neuvazene
a nevedome aj s ucinkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel
zrejme vopred kalkuluje. S prihliadnutim na uvedené dévody je takyto pravny ukon Zalovaného tykajuci
sa zmluvy o revolvingovom uvere neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Ob¢&. zak., ¢o sud ustalil.
Predmetom dalSieho skimania preto ostal samotny narok Zalobcu, nakofko z predlozenych listin, najma
prehfad operacii na karte mal sud za nepochybné, Ze Zalobca kreditnu kartu vyuzil a Eerpal financné
prostriedky formou platieb a vyberov. Uvedenu skuto€nost’ Zalobca nijako nespochybnil. Vychadzajuc
z absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, sud vzal do uvahy skutoénost, Ze Zalobkyna
z karty Cerpala finan€né prostriedky tak, ze prva debetna operacia, ktora predstavuje vyber z karty
alebo platba kartou sa realizovala diha 16.5.2007 a posledna dha 26.8.2012. V pripade absolutne
neplatného pravneho Ukonu bezddvodné obohatenie ziskané z tohto Ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivha premliacia doba zagne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Nakol'ko absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi od samého zadliatku, je akékolvek plnenie
poskytnuté na jeho zaklade od tohto okamziku plnenim z neplatného pravneho ukonu zakladajucim
bezdévodné obohatenie a objektivna preml€acia doba na jeho vydanie zac¢ina plynuat tymto okamzikom.
Skuto¢nosti potrebné pre za&atie plynutia subjektivnej premli€acej doby sa v tomto pripade ale opravneny
subjekt méze ale nemusi dozvediet uz v ¢ase uskuto€nenia absolutne neplatného pravneho ukonu.
K uvedenému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline (rozsudok 6Co/123/2015). Zalovany
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku Zalobkyriou, preto sud dospel k zaveru, Ze ak je
plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne po &iastkovych sumach, objektivna premli€acia
doba zaclina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked doSlo k plneniu. Kazda z &iastkovych
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma tak aj svoj samostatny pravny osud. Preml€uje sa samostatne
a samostatne sa tieZ posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim. Zalobkyfa podala Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia dia 28.2.2017. Sud ustalil, Ze pravny ukon vznikol dfiom prvého
Cerpania z karty, t.j. od 16.5.2007 a bezddvodné obohatenie vznika od samého vzniku pravneho ukonu.



Objektivna premléacia doba zaéne plynut uz od vzniku takého pravneho tkonu. Co sa tyka namietky
premli€ania vSeobecnej 10-ro€nej premlacej doby vychadzal z toho, Ze Gverové zmluvy su Zalovanou
poskytované dlhodobo, Ze pri poskytovani Uveru je spolo€nost Pohotovost, s.r.o. €asto kritizovana za
neférové zmluvné podmienky vo vztahu k spotrebitelom, za zneuzivanie prava, a preto pri bezdévodnom
obohateni pri spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. je potrebné vychadzat zo vSeobecnej objektivnej 10-roCnej
lehoty podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak., Ze ak ide o umyselné a bezdévodné obohatenie, kde pravo na
vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa preml¢i za 10 rokov odo dna, kedy k nemu doslo. Ak bola
podana Zaloba dria 28.2.2017 a Uverovy vztah vznikol dfia 16.5.2007, urobil zaver, Zze pravo Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi¢ané. Podfa tvrdenia Zalobkyne sa 15.1.2017, asi
jeden mesiac pred vypracovanim zaloby dozvedela z médii, socialnych sieti, rozhovorov v zamestnani s
kolegami, Ze na jej ukor ziskal Zalovany obohatenie, Ze ak sa poskytuje taky uver, tak sa na ukor ob&anov
obohacuju institucie, ktoré tento tver poskytli. Preto pravo zalobkyne nie je premlI¢ané ani v subjektivnej
2-ro€nej lehote podla § 107 ods. 1 Ob¢&. zak. Na uplatnenie naroku v ¢ase plynutia premli&acej lehoty
sud posudil aj vysku neopravneného prospechu ziskaného Zalovanou stranou, ktorej vy€islenie nebolo
Zalovanym rozporované. Sam Zalovany v celkovom rozpise uétovného prislusenstva a prijatych splatok
uviedol, Ze Zalovana Cerpala sumu 1.298,14 eura, zaplatila bankovym prevodom 2.669,39 eur, a teda
Zalovany ziskal obohatenie vo vyske 1.371,25 eura, ktoré sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni
ako bezddvodné obohatenie. Zalobkyria si uplatnila taktieZ narok na finanéné zadostuginenie vo vyske
1.000,00 eur. Sud posudil tento narok podla zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Urobil zaver,
Ze v prejednavanom pripade mozno konstatovat, Zze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov. V pripade Zalovaného neslo
len o hrozbu akademicku, mozno v buducnosti, ale iSlo o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovany
prijimal od Zalobkyne pefiazné prostriedky nad ramec toho, na o mal pravny narok. V désledku toho
nemohla Zalobkyna disponovat finanénymi prostriedkami, ktoré boli potrebné k Zivobytiu nielen jej
samotnej, ale aj jej rodiny. Poukazal na to, Ze vy38ka priznaného finanéného zadostucdinenia zavisi
od uvahy sudu. Sud pri ur€ovani zohfadnil rézne kritéria, a to intenzitu, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakénu a sankénu funkciu a podobne. Sud zastaval nazor, Ze toho primerané financné
zadostuc€inenie vo vyske 1.000,00 eur je primerané, ktord suma nedosahuje ani vysku, o ktort sa chcel
Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je uritou satisfakciou za stav, ktory musela
v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatel
finan¢nej sluzby zavadne konal. Teda v danom pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze procesne uUspesna zalobkyria ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku
samostatnymi uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozsudku a to vyrokom 1., IIl., IV. a V. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich
dovodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. f/ah/C.s.p., t.j., Ze sid dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

5. Namietal, Ze uverova zmluva €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena dia 13.12.2005, kedy bol platnym a
ucinnym zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory upravoval platnost’ Uverovej zmluvy
v § 4 ods. 4 nasledovne: ,Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.“ Dovodil, Ze Gver Zalobcovi jednoznaéne
poskytnuty bol, na zaklade pisomne dojednanej revolvingovej zmluvy, €o nespochybriuje ani samotny
Zalobca, preto je nevyhnutné pri posudzovani platnosti iverovej zmluvy vychadzat z tohto ustanovenia a
zakon o spotrebitelskych uveroch vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku oznadit ako lex specialis derogat
lex generalis. S uvedenym suvisi princip pravnej istoty, na zaklade ktorého méze kazdy o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v medziach zakona podla platnej a Gginnej pravnej Upravy. Zalovany dal sudu do
pozornosti skuto¢nost, Ze Zalobca z predmetnej Uverovej zmluvy vy€erpal suhrnne finanéné prostriedky
vo vySke 1.298,14 eur, takZze mu muselo byt zrejmé, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov na zaklade
nejakého pravneho titulu byt muselo. Zalovany napriek rozhodnutiu prvostupfiového sidu zastaval
nazor, Ze Zalovana suma je premi¢ana v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze v konani je nevyhnutnym
prihliadat aj na nové ust. § 54a Ob¢. zak.., ktoré prvostupfiovy sud v konani nezohladnil. Zalobca



uhradil sumu pozi€anej istiny vo vyske 1.298,14 eur splatkou splatnou dria 19.07.2011. S ohladom na
uvedené, narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bol po datume 19.07.2013 premi&any.
Zaloba bola podana dfia 28.02.2017. Zalovany uplatfiovany néarok Zalobcu preto povazoval za premléany
v subjektivnej premlCacej dobe. K primeranému finanénému zadostucineniu, uviedol, Zze prvym
predpokladom, ktory § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. vyZaduje, je poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom (t,j. zak. €. 250/2007 Z.z.) a osobitnymi predpismi, Ze predpokladom
Zaloby na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v tomto konani je uzatvorenie Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym dna 13.12.2005, ktorou malo ddjst’ k porueniu
prav a povinnosti Zalobcu, nakolko sud povaZuje Uverovu zmluvu za neplatnu. UZ prvy predpoklad
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v tomto pripade vylu€eny a to porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z., ktory v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy nebol platny ani uginny. Ziadnym vykladom ani analdgiou nie je mozné racionalne dospiet
k zaveru, Ze zalovany mohol porusit neexistujuci zakon. Je preto nelnosné a pravne neudrzatelné,
aby bol Zalovany sankcionovany za nedodrzanie neexistujuceho predpisu. Druhym predpokladom na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je skuto¢nost, Ze spotrebitelove prava a povinnosti
sU poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si suidnym rozhodnutim
ochranu. Spotrebitefove prava a povinnosti v§ak Uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli
Ziadnym spO6sobom poskodené, spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom konania,
ktoré bolo podkladom na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia bolo vyluéne vydanie
bezdévodného obohatenia a urlenie neplatnosti Uverovej zmluvy, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako uspedné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti. Poukazoval na skuto&nost, Ze
rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stale
nenadobudlo pravoplatnost. Pokial by aj rozsudok v asti uréenia neplatnosti uverovej zmluvy nadobudol
pravoplatnost, je potrebnym poukéazat na znenie § 40 Ob&. zak. Ddsledkom absolutnej neplatnosti je, Ze
pravny ukon nema Ziadne pravne ucinky. Konkrétne v tomto pripade neplatna uverova zmluva nikoho
nezavazovala. Absolutne neplatny pravny ukon nemal od zaciatku Ziadne pravne nasledky, hlfadelo
sa naf akoby neexistoval. Pokial by teda sud vyhodnotil dverovi zmluvu ako neplatnu, neexistujucu,
nemdze tento rozsudok spifiat kritéria stanovené § 3 odsek 5 zakona &. 250/ 2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ako podmienku porusenia prav a povinnosti Zalovanym, ku ktorému neexistujucim pravnym
ukonom neméze déjst. Poukazoval na to, Ze u€elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti porudeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol
uspesny. Nepostacuje viak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti.“ V suvislosti s intititom primeraného
finanéného zadostuclinenia, ktory si Zalobca - spotrebitel uplatnil z dverovej zmluvy je nevyhnutnym
uvedomit’ si, Ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Gveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Gveru
bol oboznameny, z vlastnej iniciativy a vo vySke podla svojej vole ho €erpal, taktieZ si bol vedomy, Ze si
berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje Uroky a poplatky o ktorych bol informovany kazdy
mesiac v zasielanych vypisoch. Vzhladom na uvedené dévody Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud
prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania Zalovanej sumy v celom rozsahu a rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu, o.i. uviedla, Ze sa stotozfiuje s odévodnenim rozsudku vo
vztahu ku v8etkym jeho vyrokom, na zavery oddévodnenia, ktoré odkézala. Trvala na tom, Ze jej narok
nie je premi¢any. Konanie Zalovaného povazovala za nekalé a neseridzne, kedZe Zalovany uZ pri
predkladani zmluvy o splatkovy uver jej zaml€al aké v podmienkach tohto splatkového predaja je
zmluva o buducej zmluve, Ze v €ase podpisu zmluvy o splatkovom Uvere nemala ani len tuSenie, Ze
uz podpisala novl zmluvu a za Ziadnych okolnosti nemohla byt informovana zakonnym spésobom
o zmluve, tak ako produkuje svoje tvrdenia Zalovany. Dalej na podporu svojich tvrdeni poukéazala
na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Zdoraznila, Ze konanie Zalovaného nemozno
vyhodnotit inak, ako za umyselné, vo vztahu k plynutiu 10-ronej premiCacej lehoty, €i uz priamo alebo
nepriamo a preto je potrebné, aby sud prihliadal na 10-roénu premi&aciu lehotu a ina v tomto pripade
nie je aplikovatelna. Zdéraznila, Ze je potrebné skimat’ konanie Zalovaného od pociatku podpisu,
alebo od okamihu uzavretia zmluvy, €o prvoinstanény sud vykonal. Vo vztahu primeranému finanénému
zadostucineniu aplikujuc § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa poukézala na jeho
ciel, ktorym je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho
stupfia ochrany, Zze samotna povaha primeraného finanéného zadostucéinenia neumoziuje jeho priame
vyCislenie a preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci ak ta ujma tu



je, a Ze je bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy. Poukazala na to, Ze ona ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami spotrebitelskej zmluvy, a Ze tiezZ ma pravo domahat sa, aby Zalovany ako dodavatel sa
zdrzal protipravneho konania a odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude UspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ma pravo aj na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom zodpoveda. Mala za nesporné, Ze ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobca uspesne uplatnil svoje
prava na sude a bude mu ulozena povinnost v zmysle podanej Zaloby, Ze nie je dévod jej primerané
financné zadostuclinenie nepriznat. Navrhla rozsudok potvrdit ako spravny a priznat jej nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Rozsudok vo vyroku |. o zastaveni konania o urlenie, Ze Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
diia 13.12.2005 uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov odvolanim
nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol
preskumavany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. a rozsudok v napadnutej €asti vo vyroku Il. o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere , vo vyroku
lll. v €asti o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 273,43€ a vo vyroku IV. o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 1.000,00 eur potvrdil podlfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p,,
lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim v uvedenych
vyrokov stotoZfuje, na dévody ktoré odkazuje v celom rozsahu. Rozsudok v zostavajucej vyhovujucej
Casti vo vyroku lll. zmenil a zalobu zamietol, lebo zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

9. Zalovany uplatnil v odvolacom konani odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.,
t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolanie zalovaného je s€asti dévodné, v rozsahu jeho povinnosti zaplatit' Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia sumu 1.097,82eur uloZzenej mu v rozsudku vo vyroku lll., namiesto sumy
273,47eur.

11. Sud vec nespravne pravne posudil , ked v prejednavanom spore na plynutie premliCacej lehoty
aplikoval § 107 ods. 2, druhd veta Ob¢. zak. , t. j., 10-ro€nu preml&aciu lehotu. Vychadzal zo zaverov,
Ze spolo¢nost’ ,Pohotovost, s.r.o. ,je Casto kritizovana za neférové zmluvné podmienky vo vztahu k
spotrebitelom za zneuZzivanie prava, Ze je potrebné vychadzat zo v8eobecnej objektivnej 10-roCnej
lehoty podfa § 107 ods. 2 Obé&. zak. ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, kde pravo na vydanie
plnenia bezddvodného obohatenia sa premi&i za 10 rokov odo diia, kedy k nemu doslo. Sud vychadzal
z toho, Ze zaloba bola podana 28.2.2017, Ze uverovy vztah vznikol 16.5.2007 a tak pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, nie je premiCané. Sud vzal do Uvahy tvrdenie Zalobkyne, Ze 15.1.2017
asi jeden mesiac pred vypracovanim Zaloby sa dozvedela z médii a socialnych sieti, z rozhovorov
so zamestnancami a kolegami, Ze na jej ukor ziskal Zalovany bezddévodné obohatenie, a Ze ak sa
poskytuje taky Gver, tak sa na ukor ob&anov obohacuju institucie, ktoré tento Uver poskytli, Ze preto pravo
Zalobkyne nie je preml€ané ani v subjektivnej dvojrocnej lehote podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. Zhrnuc,
sud poukazal na to, Ze Zalobkyfia Cerpala 1.298,14 eur a zaplatila bankovym prevodom 2.669,39 eur,
Ze Zalovany ziskal obohatenie vo vySke 1.371,25 eur, na ktoré zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
ako bezdbévodné obohatenie.

12. Nevedno z akych dévodov sud v rozsudku odkazal na konanie spolo¢nosti ,Pohotovost, s.r.0.“, ktorej
konanie voci Zalobkyni posudzoval ako umyselné bezdévodné obohatenie, ktora spolo€nost nie je ani
zalovanou stranou sporu .

13. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat
(ods. 1). Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,



plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

15. Podla § 107 ods. 2 Obé€. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.

16. K otazke zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby v sporoch o vydanie bezdbévodného
obohatenia na zaklade Zaldb podanych spotrebitefmi sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozhodnuti
3Cdo/169/2017 z 10.1.2018. V tomto rozhodnuti najvy3si sud odkazal na svoje rozhodnutie
1Cdo/67/2011, podfa ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premlCacej doby vobec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie.

17. Vychadzajuc aj z vyssie cit. sudnej praxe je rozhodné v prejedndvanom spore, kedy sa Zalobkyria
preukazatelne dozvedela a zistila, a to skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mohla podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. kedy nadobudla vedomost’ o obsahu bezdévodného
obohatenia, o osobe obohateného bez ohladu na to, Zze o tychto skuto¢nostiach sa mohla dozvediet
aj skér a bez ohladu na to, ¢i mala znalosti o pravnej znalosti kvalifikacii svojho naroku. Opravneny sa
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked' ziska znalost tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie.

18. Zadiatok plynutia subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby, t.j. kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu, je potrebné posudzovat dfiom, kedy sa dozvedela o tom, Ze bezdévodné obohatenie na
strane zalovaného vzniklo, ktora subjektivna preml&acia méze plynut len v ramci trojro€nej objektivnej
premicacej lehoty.

19. Vyhrada Zalovaného, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€alo v dvojroénej
subjektivnej premi¢acej lehote je s€asti dévodna .

20. Z obsahu spisu vyplynulo( Celkovy rozpis uc¢tovaného prisluSenstva a prijatych splatok uveru ¢&.
XXXXXXXXXX, €.1. 13-18) , Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanému prvu splatku averu 16.5.2007 v sume
9,96 eur a poslednu splatku uveru bankovym prevodom 1.9.2016 v sume 13,50 eur, spolu mu uhradila
zo toto obdobie 2.669,39 eur, pricom od Zalovaného vyuZila pefiazné prostriedky v sume 1.298,14 eur.
Uhrady, ktoré Zalobkyria vykonala bankovym prevodom od 18.3.2015 aZ do 1.9.2016 boli spolu v sume
273,43 eur. Uhrady vykonané Zalobkyriou bankovym prevodom nad sumu 1.298,14 eur do 25.2.2015,
celkom v sume 1.097,82eur su v8ak premi¢ané, lebo uz dfiom ich uhrady sa dozvedela, resp. mala
moznost na zdklade skutkovych okolnosti urobit zaver, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jej ukor obohatil, ked ziskala znalost o tych skutkovych okolnostiach, pre ktoré je mozné vyvodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie. Narok na bezdévodné obohatenie, t.j. na uhrady vykonané
Zalobkyhou do 25.2.2015 nad celkovo ¢erpant sumu 1.298,14eur a fiou zaplatend sumu 2.669,39eur (v
rozsahu 1.097,82 eur ) sa uplynutim dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty premi¢al dha 25.2.2017,
kedZe Zaloba bola podana na sude 28.2.2017 ( 1371,25-273.43=1097,82). Narok Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia s€asti a to za uhrady , ktoré vykonala bankovym prevodom od 18.3.2015 az
do 1.9.2016 spolu v sume 273,43 eur, preml&any nie je.



21. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku lll. v &asti o povinnosti Zalovaného
zaplatit' zalobkyni 273,43 eur ( titulom bezdévodného obohatenia) a v zostavajucej vyhovujucej &asti vo
vyroku lll. zmenil rozsudok a Zalobu zamietol ( 0 bezdévodné obohatenie v sume 1.097,82 eur).

22. Vo vztahu k plynutiu 10-ro€nej premliacej lehote, t.j., Ze Zalovany sa podla Zalobkyne ako aj zaveru
sudu prvej inStancie umyselne bezdévodne obohatil, je potrebné uviest, Ze Najvy$3i sud SR vo svojom
rozhodnuti 1Cdo/238/2017 riesil otazku aplikacie 10 ro¢nej preml€acej doby v dbsledku umyselného
bezdbdvodného obohatenia nebankového subjektu na ukor spotrebitela. V jeho zaveroch dovolaci sud
konstatoval, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohladom toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitela.
Dovolaci sud konstatoval, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajiuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritefa). Ako uz bolo uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doSlo z objektivneho hfadiska a v tom ¢ase preukazat umysel veritefla, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat 3-ro€nu alebo 10 ro€nu premli&aciu lehotu.
AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, pricom dékazné bremeno zataZuje Zzalobcu. Zalobca musi preukézat, Ze v éase, kedy doslo k
obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor.

23. Vo vztahu k skimaniu uvedenych podmienok ziskania bezdévodného obohatenia a umyslu, &i uz
priameho alebo nepriameho v prejednavanom spore, nie je mozné konstatovat tento zaver, Zze by na
strane Zalovaného doSlo k nepriamu alebo priamemu Umyslu vo vztahu k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a to priamo voci Zzalobkyni. Preto nebolo namieste aplikovat' v prejednavanom spore 10-
ro€nu premicaciu lehotu vo vztahu k naroku Zalobkyne.

24.V zostavajucich vyroch Il. o uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere a vo vyroku IV. o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 1.000,00 eur odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne, kedZze sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne
posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s rozhodnutim
sudu v uvedenych vyrokoch stotoZfiuje, na ktoré dévody aj odkazuje v celom rozsahu.

25. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu 1.000,00 eur je potrebné uviest, Ze aj sudna
prax (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019) sa zjednotila na tom, Ze
pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 Ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z. treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015), Ze Ziadnu inU podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 C.s.p.

27. Zalobkyfia a zalovany mali v konani Gspech &iastogny, preto stranam nahrada za trov konania nebola
priznana.

28. Vysledok hlasovania - pomer hlasov :3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



