Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 25P/21/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124201489

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8124201489.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. vo veci starostlivosti sidu o mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., toho ¢asu E. F. G. H. |. F,, F. X, XXX XX F., v konani
zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajlce z matky J.
B., nar. XX.X.XXXX a z otca K. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C. XXX/XX, D., o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v E. F.
G.H.I.LF, F. X, XXX XX F..

[I. Uréuje rodi¢om povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. a to tak, ze matke vyzivné 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a otcovi v sume 80 eur mesacne, ktoré budu poukazovat na ucet Centra pre deti a rodiny PreSov,
vzdy do 25. dha v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. UPSVAR Presov (dalej len ,kolizny opatrovnik®) podal na tunaj$i sud diia 16.2.2024 navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyZivného pre maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX vzhladom
k tomu, Ze zdravotny stav maloletého nie je t.€. stabilizovany, vyZzaduje dokrmovanie nazogastrickou
sondou a komplexné dorieSenie zdravotného stavu je v jeho najlepSom zaujme, pricom Ustavna
starostlivost’ disponuje Specializovanou skupinou s oSetrovatelskou starostlivostou.

2. Matka ani otec dietata sa k podanému navrhu nevyjadrili.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky i otca, oboznamenim sa so spravou kolizneho
opatrovnika a CDR PreSov a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutocny stav:

4. Z vysluchu matky plynie, Ze tato s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasi, nakofko si uvedomuje,
Ze nie je v jej schopnostiach zavadzat sondu mal. A.. Po zlepSeni zdravotného stavu, si ho chcu vziat
domov.

5. Z vysluchu otca plynie, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti s tym, Ze ak sa jeho zdravotny
stav zlepsi, chce si mal. Lea vziat domov. Uviedol, Ze jeho prijem je 700-800 eur mesacne.

6. Zo spravy opatrovnika zo dna 21.3.2024 vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého Lea t.€. vyZaduje
24 hodinovu o3etrovatelsku starostlivost’ kvalifikovanym personalom a umiestnenie v Specializovanej



samostatnej skupine CDR. T.¢€. je na urovni novorodenca, vac¢siu ¢ast diha a noci prespi, hfadi neurcite
po okoli, pohlad nefixuje, dlane su prevazne zatvorené a uchopovy reflex pretrvava. Pije z ffase
slabo, musi sa dokrmovat nasogastrickou sondou. Je dispenzarizovany na ORL ambulancii, plastickej
chirurgii, neurologickej, kardiologickej ambulancii, na ambulancii ¢efustnej ortopédii, o€nej ambulancii,
gastroenterologickej ambulancii, perinatalnej ambulancii a ortopedickej ambulancii. Zo strany E. F.
dochéadza k pravideInému prehodnocovaniu moznosti umiestnenia dietata v biologickej rodine, pripadne
v profesionalnej nahradnej rodine. Po zlep3eni, resp. stabilizacii zdravotného stavu mozno uvazovat
o presune dietata do profesionalnej nahradnej rodiny. Uskuto€nené preverovanie aktualnej situacie v
prirodzenom rodinnom prostredi preukazalo, Ze rodina Zije v jednoizbovom pribytku, ktory je zariadeny
nevyhnutnym nabytkom ako su dve postele, menSia pohovka, kuchynska linka, skrifia na Satstvo. V
domacnosti sa nachadzaju elektrospotrebiCe — chladnic¢ka a televizor. Pribytok vykuruju pieckou na
tuhé palivo, na ktorej zarovern matka pripravuje stravu. Do doméacnosti je zavedena elektricka energia a
vodu rodina odobera na &ip z hygienického centra. Hygiena domacnosti je na Urovni miestnej komunity.
Domacnost nedisponuje kupelfiou ani socialnym zariadenim. Domacnost tvoria manzelia, ich mal. syn
K. a dvaja matkini mlad$i surodenci. Matka je t.¢. na rodi¢ovskej dovolenke a otec evidovany na UPSVaR
PreSov, ob&asne chodi na brigady. Naklady na domacnost tvoria platby za elektrinu vo vyske 50 eur
mesacne a vydavky na bezny chod domacnosti. Rodi¢ia svojho syna v ZVRS pravidelne navstevuiju,
pripadne sa o zdravotnom stave svojho syna zaujimaju telefonicky. Bola preukazana pozitivna citova
vazba rodi€ov k maloletému a taktieZ snaha a zaujem o starostlivost o svojho syna po stabilizovani
zdravotného stavu.

7. Zo Sociélnej spravy E. F. plynie, Ze zdravotny stav dietata vyZaduje 24 hodinovu oSetrovatelsku
starostlivost’ kvalifikovanym personalom a umiestnenie v Specializovanej samostatnej skupine CDR.

8. Matka je od 02/2022 poberatelom pridavku na dieta, ktory je od 01/2024 vyplacany v sume 60 eur
mesacne. Menovana je taktiez poberatefom rodi€ovského prispevku, od 03/2022, ktory je od 08/2023
vyplacany v sume 345,20 eur mesaéne. Otec je vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie od
29.01.2024 a jeho evidencia nadalej trva. Menovany nie je poberatefom pomoci v hmotnej nidzi ani
Ziadnych tatnych socialnych davok, je spoloéne posudzovanou osobou na Ziadosti o pridavok na dieta
od 02/2022 a spolo&ne posudzovanou osobou na Ziadosti o rodiCovsky prispevok od 03/2022.

9. Podla § 54 ods. 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 54 ods. 2 z&kona o rodine sud mdZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 370ds.3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti je v zaujme maloletého Lea. Ustavna starostlivost je dévodna, pretoze zdravotny stav
dietata si vyZaduje 24 hodinovu zdravotnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine. Ako
plynie z vysluchu otca a matky, tito nie su sposobili tuto starostlivost mal. Leovi toho ¢asu poskytnut
a tento sa musi podrobit operaciam, aby mohol prijimat stravu bez pomoci sondy, pri€om uvedena
Specializovana starostlivost mu vie byt poskytnuta prave v CDR PreSov, kde je toho asu umiestneny na
zaklade neodkladného opatrenie nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 25P 66/2023-9
z12.12.2023.

18. Zaroven sud urcil vyzivné zo strany rodicov, a to tak, Ze matke vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, kedze
je poberatefom rodi€¢ovského prispevku. Otcovi sud ulozil povinnost uhradzat vyzivné vo vyske 80 eur,
a to s poukazom na jeho schopnosti, kedZe sudu uviedol, Ze pracuje brigadnicky a zarobi mesacne
700-800 eur. Pri takomto prijme je v schopnostiach otca uhradzat na vyZivu mal. Lea vysS8ie vyZivné. Sud
prihliadol aj na tu skutonost, Ze otec s vySkou vyzivného 80 eur mesacne suhlasil. Vyzivné budu rodicia
poukazovat k rukam centra, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
opakovane do buducna.

19. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud PresSov v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



