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Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu zalobcu : G. J., nar. X.X.XXXX, bytom A. A, XX. M. XXX/XX, prav.
zast. JUDr. Erik Kong&ok, advokat so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21 proti Zzalovanym : 1/
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. so sidlom v Bratislave, Culenova 6, ICO: 36 361 518 a 2/ Estate
Trading, s.r.o. so sidlom v Samorine, Hlavna 44/807, ICO: 43 986 889 o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sid odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 16.10.2020, doruéenym tunajsiemu stdu o 9,00 bod. doméhal, aby sud
aby sud doc¢asne upravil pomery medzi stranami tak, Zze neodkladnym opatrenim ulozi Zalovanému
1/ povinnost’ zdrzat sa ukoncenia Zmluvy o pripojeni a odpojenia prisludného odberného miesta XX.
M. XXX/XX, XXX XX A. A. a to az do rozhodnutia o dovolani a zalovanému 2/ ulozi povinnost zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktoré budu mat' za nasledok odpojenie odberného miesta a strpiet’ uzivanie
nehnutelnosti odberatelom elektriny, a to az do rozhodnutia o dovolani.

2. Uviedol, Ze na Okresnom sude Trencin bol pod sp. zn. 19C/222/2011 vedeny spor, v ktorom v
postaveni Zalobcu vystupovala spolognost Estate Trading s.r.o., so sidlom Hlavna 44/807, Samorin,
ICO: 43 986 889, proti zalovanym 1/ G. J., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu ob&anovi SR, bytom XX. M.
€. XXX/IXX, A. A., 2/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianke SR, bytom XX. M. & XXX/XX, A. A. o
vypratanie nehnutelnosti a o vzdjomnej Zalobe Zalovanych o urlenie vlastnickeho prava. Rozsudkom
Krajského sudu v Trengine sp.zn. 4C0/35/2019 zo dfia 27.02.2020 bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Trencin sp.zn. 19C/222/2011 zo diia 30.04.2018 o uloZeni povinnosti Zalobcovi a jeho druzke
nehnutelnosti vypratat. Zalobca poukéazal na to, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom v Trencine, Spravou katastra TrenCin na LV €. XXXXv k.u. A. A., a to pozemok parcela registra
typu ,,C*, parc.€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 312m2, pozemok parcela registra typu
,C“, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 539m2, pozemok parcela registra typu ,,C*,
parc. €. XXXX - zadhrada o vymere 400m2, stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny
na pozemku parc. €. XXXX/X a tieto uzival so svojou druzkou L. B. a ich maloletym dietatom. Dna
28.10.2008 zalobca predal nehnutelnosti spolo¢nosti HKL-MJM, s tym , Ze na z&klade Ustnej dohody
mohli Zalobca a jeho druzka bezodplatne dom so zahradou uZivat az do uUplného uhradenia kupne;j
ceny zo strany kupujuceho. Kupujuci kipnu cenu predmetnych nehnutelnosti neuhradil a v novembri
2008 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na dalSiu obchodnu spoloénost a po niekolkych
dalich prevodoch vlastnictva tieto nehnutelnosti v roku 2010 nadobudol Zalovany 2/. Zalovany 2/ sa
Zalobou zo diha 14.10.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalobcu a jeho druzku, aby vypratali predmetnu
nehnutelnost, nakolko ju podfa Zalovaného 2/ uzivaju bez akékolvek titulu a sud I. inStancie jeho navrhu
vyhovel a odvolaci sud Il. indtancie toto rozhodnutie potvrdil.



3. Na pojednavani dfia 30.04.2018 pravny zastupca Zalobcu a jeho druzky vyslovne Ziadal, aby sa
Zalobca mohol vyjadrit’ k veci, ¢o sud nepripustil a odmietol vykonat’ vysluchy navrhovanych svedkov
napriek tomu, Ze ich vypovede boli pre toto konanie a tiez pre ucely vzajomnej Zaloby klu€ové. Sud II.
inStancie pri prieskume rozhodnutia v ramci odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani
vzal sud I. inStancie do uvahy vSetky skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu vyplynuli avSak Zalobca tvrdi, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu o
neplatnosti kupnej zmluvy pre zjavny rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca preto podal dovolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolacieho dévodu podfa § 420 pism. f/ C.s.p., t,.
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava, a to v takom
rozsahu, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a podla § 421 pism. a/ C.s.p., t.j. rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej &innosti. Zalobca zaroveri v dovolani navrhuje dovolaciemu sidu odloZit vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia vzhfadom na nevyhnutnost zachovania obydlia Zalobcu, jeho druzky a ich
maloletého dietata, o éom nebolo do dnedného drfia rozhodnuté.

4. Dia 07.10.2020 bola Zalobcovi doru€ena Vyzva zaslana Zalovanym 1/ na preukazanie suhlasu
vlastnika odberného elektrického zariadenia (Zalovaného 2/) s uzatvorenim Zmluvy o pripojeni a
pripojenim odberného elektrického zariadenia do distribuénej sustavy ZSD, alebo uzivacie pravo k
nehnutelnosti/stavbe, na ktorej je odberné elektrické zariadenie (dalej len ,OEZ*) zriadené, na zaklade
ktorého by bol Zalobca opravneny zriadit OEZ na takejto nehnutefnosti/stavbe, uzatvorit Zmluvu o
pripojeni a pripojit OEZ na takejto nehnutelnosti/stavbe do distribu¢nej sustavy Zalovaného 1/. Dévodom
tejto Vyzvy bolo zaslanie Ziadosti Zalovaného 2/ Zalovanému 1/ o ukoncenie Zmluvy o pripojeni a
odpojenie odberného miesta od distribu¢nej sustavy. V pripade, ak Zalobca v lehote do 14 dni od
dorucenia vyzvy vysSie uvedené skutognosti nepreukaze, Zalovany 1/ odstipi od Zmluvy o pripojeni a
nasledne odpoji odberné miesto od distribuénej sustavy. Sam Zalovany 1/ vo Vyzve uvadza, Ze pokial
Zalobca vedie so Ziadatelom o odpojenie (Zalovany 2/) spor, predmetom ktorého je nehnutelnost/stavba,
na ktorej je OEZ zriadené, priCom skutoCnosti, na preukazanie ktorych Zalobcu vyzvou vyzvali nevie
preukazat, ma zalobca poZziadat prislusny sud o poskytnutie ochrany formou nariadeného neodkladného
opatrenia. Po doruceni takéhoto neodkladného opatrenia Zalovany 1/ od Zmluvy o pripojeni neodstupi
a odberné miesto od distribuénej sustavy neodpoji.

5. V konani vedenom pod sp. zn. 19C/222/2011 bolo dna 30.09.2019 uznesenim Okresného sudu
Tren&in vydané neodkladné opatrenie, v ktorom sud uloZil Zalovanému 1/ zdrzat sa preruSenia
dodavok elektrickej energie do odberného miesta: XX. M. XXX/XX, XXX XX A. A. (dalej len ,Odberné
miesto®), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud v uzneseni dospel k nazoru, Ze
bez nariadenia opatrenia je dané nebezpelenstvo bezprostredného ohrozenia prav Zalobcu ako aj
rodinnych prislusnikov Zijucich s nim spolo€ne, kedZe hrozi preruSenie dodavky elektrickej energie do
odberného miesta, kde ma Zalobca spolu so spolo€ne zZijucimi osobami obydlie. Sud preto povazoval
za potrebné doCasne upravit vztahy, a to tym, Zze ulozi povinnost zdrzat sa preruSenia dodavky
elektriny do odberného miesta. Tuto povinnost v8ak sud nemohol ulozit Zalovanému 2/ z dévodu, Ze
nie je u¢astnikom zmluvy o pripojeni a nema dispoziciu s predmetom tejto zmluvy. Preto sud uloZil
tuto povinnost’ Zalovanému 1/, ktora sice nie je stranou sporu, ale CSP nevyluuje moznost nariadit
neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe ako je sporova strana v konani o Zalobe. Odpojenim
odberného miesta od distribu¢nej sustavy Zzalovaného 1/, ktoré by malo za nasledok prerusenie dodavok
elektrickej energie do predmetnej nehnutelnosti existuje riziko, Ze vo vztahu k Zalobcovi, jeho partnerke
a ich maloletej dcére - v zmysle &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor*) bude porugené ich pravo na reSpektovanie obydlia a v zmysle ¢&l. 21 ods. 1 Ustavy
SR bude porusené pravo uvedenych osdb na nedotknutelnost obydlia.

6. Ak sud nariadi Zalovanému 2/ povinnost' zdrzat sa konania, ktoré budu mat’ za nasledok odpojenie
odberného miesta alebo ak sud nariadi Zalovanému 2/ povinnost strpiet uzivanie nehnutefnosti
odberatefom elektriny do rozhodnutia o dovolani Zalobcu a do rozhodnutia o priznani odkladného
uCinku rozhodnutia odvolacieho sudu, predide sa tak situacii, kedy Zalobca aj s druzkou a ich
maloletym dietatom budl nuteni opustit svoje obydlie. Zalobcovi spolu s jeho rodinnymi prislusnikmi
hrozi bezprostredna ujma straty strechy nad hlavou a to vSetko bez ich viny, kedy bol Zalobca pred
mnoho rokmi P. P. oklamany. V sucasnej dobe, kedy sa im eSte v désledku koronavirusu zniZili prijmy
na existenéné minimum, by tak odpojenie odberného miesta a znemoznenie uZivania ich obydlia malo



fatalne nasledky. Poukazal na to, Ze Zalobca (povinny) podal dfia 17.08.2020 navrh na odklad exekucie
a navrh na zastavenie exekucie vedenej pod €. EX 91EX 226/20 vykonavanej na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu na nepenazné plnenie - Rozsudok OS TN v prospech zalovaného 2/. Odklad exekucie
bol povoleny dria 21.09.2020 a trva do 13.11.2020 a ak sud rozhodne o ndvrhu na zastavenie exekucie
po tomto datume, exekucia sa vykona az po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica
o zastaveni exekucie.

7. Zalobca mal za to, Ze dostatoéne osvedgil spinenie oboch vyZadovanych podmienok pre vydanie
neodkladného opatrenia ( potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena ) v zmysle § 326 ods.1 C.s.p. , aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet a vydat neodkladné
opatrenie v zmysle § 324 a nasl. C.s.p. a odvolaval sa na predloZené dbkazy ato : rozsudok Okresného
sudu Trencin €. k. 19C/222/2011-159, rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 4Co/35/2019-417
dovolanie zo dfia 08.06.2020, Vyzva na preukazanie vlastnickeho alebo uzivacieho prava, Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 30.09.2019, Navrh na odklad exekucie a Navrh na zastavenie
exekucie.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud ulozit' strane najma3,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

11. Podfa § 326 ods.1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods.2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

14. Podla § 328 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

15. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia, ktoré je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit
pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdbze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o
prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie neodkladnej Upravy
nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak strana osved¢&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspor jeden z dévodov na jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP).
Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v dosledku neodkladného opatrenia vznikne
neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut



neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej. (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/290/201+6 zo
dria 16.11.2016) Sud poskytne zabezpedlenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade,
ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat,
¢i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych
ustavou (ustavnymi zakonmi). Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na
nariadeni neodkladného opatrenia, t.. musi osvedc&it potrebnost dolasnej Upravy pomerov stran.
Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skimani procesnych predpokladov
opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu. Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa
opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP. V podani, v ktorom
sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, by sa malo osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem,
ktorého danost sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia, avdak dominuje predovsetkym osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vietky
rozhodujuce skuto€nosti). Uz v podanom navrhu musi Zalobca predlozit také dokazy a osveddit také
skuto&nosti, ktoré opodstatfuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie
podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/5/2017 zo dfia 28.02.2017)

16. Zalobca v danom pripade podrobne popisal skutkovy stav veci, avéak opomenul splnit podmienku
stanovenu v § 326 ods.2 C.s.p. a to pripojit listiny, na ktoré sa v navrhu odvolava. Podanie obsahovalo
iba navrh v 2 vyhotoveniach bez pripojenia plnej moci od advokata a ni¢ viac. Preto sud navrh
odmietol, hoci obsahuje podstatné nalezitosti avSak neboli predloZené listiny, osvedcujuce rozhodujuce
skuto€nosti pre vydanie neodkladného opatrenia a preto nemozno v konani pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 357 pism.b/ C.s.p.)



