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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: Univerzita Komenského v Bratislave,
so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 6, ICO: 00 397 865, zastupeného SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 8, proti Zalovanému: VI GROUP, spol. s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Rolnicka &. 157, ICO: 35 972 131, zastipenému Mgr. Ivicou Si$olakovou,
advokétkou so sidlom v Brezovej pod Bradlom, Minarcinych &. 30, o odstranenie stavby, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 20. januara 2022 &. k. 23C/56/2018-104,

takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej potvrdzuje;
vo vyroku o trovach konania m e ni tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal podfa §
135c ods. 1 OZ odstranenia stavby chodnika s vodiacim pasom pre nevidiacich (11m2), zhotovenom
Zalovanym na pozemku Zalobcu (parc. €. 2940/19, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
1101 m2, LV &. 727 v kat. Uz. Karlova Ves) bez jeho suhlasu. Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalovany nie je v konani pasivne legitimovany, ked darovacou zmluvou
zo dfia 10.02.2017 previedol vlastnictvo k chodniku na obchodnu spolo€nost NESTOR TRADE, s.r.o.
NestotoZnil sa s namietkou Zalobcu o neplatnosti uvedenej scudzovacej zmluvy z dévodu neurcitosti
jej predmetu. Odkaz v zmluve na stavebné povolenie sud povazoval za dostadujuci, ked sucdastou
stavebného povolenia je aj overena projektova dokumentacia, v ktorej je zaznamenané umiestnenie
stavby chodnika. Neprihliadol ani na tvrdenie Zalobcu o neplatnosti zmluvy s ohfadom na uétovnu
zavierku obdarovaného k 31.12.2018. Dospel k zaveru, Ze ak v U¢tovnej zavierke nie je uctované o
hmotnom majetku, tato skutoénost nepreukazuje, Ze darovacia zmluva nebola uzavreta a nezaklada
ani jej neplatnost.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Poukazal na sidom prvej indtancie aplikované
ustanovenie § 135c ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa Zalobca musi domahat’ odstranenia stavby od toho,
kto ju zriadil a touto osobou je zalovany. Sud dospel teda k nespravnemu pravnemu zaveru o nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného a zostal necinny pri dalSich alternativach v uvedenom ustanoveni,
ktorych volba je na uvazeni sidu. Sudu vytkol, Ze vychadzal z darovacej zmluvy ako z platnej, hoci



predmet scudzenia nie je vymedzeny urcito, pretoze zmluva odkazuje na stavebné povolenie, ktoré viak
nebolo priloZzené k darovacej zmluve a ani do konania. Podpis na zmluve nebol osved&eny, zmluva sa
preto javi ako u€elovo uzavreta az po podani Zaloby a zaniku obdarovaného.

4. K vyzve odvolacieho sudu podfa § 382 CSP na moznu aplikaciu § 3 OZ, resp. k otazke rozporu
Zaloby s verejnym zaujmom Zalobca tvrdil, Ze je povinny svoj majetok uzivat, udrziavat, chranit pred
poskodenim, stratou, zni€eniu alebo zneuzitim podla § 3 zak. €. 176/04 Z.z. PovaZoval za nepripustné,
aby sukromnopravne subjekty v rozpore s verejnopravnymi predpismi umiestiovali na pozemkoch
verejnej vysokej $koly stavby za G&elom realizovania svojich sukromnych zaujmov. Zalovany bez
akéhokolvek opravnenia zneuZil majetok Zalobcu tym, Ze na fiom postavil chodnik, ktory bol potrebny
na kolaudaciu jeho sukromnopravnej stavby. Podla fotodokumentacie sa javi, Ze sporny chodnik by mal
nadvazovat na chodnik na pozemku Zalobcu, na pozemku Zalobcu su v8ak umiestnené iba beténové
panely, ktoré na flom instaloval bez sthlasu Zalobcu neznamy subjekt a nespinaju technické normy
chodnika. Preto nemozZno dospiet k zaveru, Zze stavba chodnika bola postavena v sulade s dobrymi
mravmi a verejnym zaujmom. Vykon prav by nemal zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych,
nesmie byt tieZ v rozpore s dobrymi mravmi, preto je potrebné Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze chodnik zhotovil na zaklade poziadavky prislusného organu v
stavebnom konani. Chodnik by nezrealizoval, ak by si takuto stavebnu Upravu nevyZadoval verejny
zaujem, ktory v danom pripade bola bezpeé&nost chodcov, a to najma nevidomych. Zalovany tak zasiahol
do vlastnickych prav Zalobcu nie vo svojom sukromnom, ale vo verejnom zaujme. Realizacia chodnika
predstavovala pre Zalovaného investiciu, z ktorej nemal a nema Ziaden prospech. Chodnik sluzi Siroke;j
verejnosti, nielen obyvatelom bytového domu, ktory Zalovany zrealizoval, je teda verejnoprospesnou
stavbou. Stavba v aktualnej situacii nesluzi zalovanému, ale verejnosti, preto podanu Zalobu povazoval
za rozpornu s dobrymi mravmi.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP), po splneni si manuduk&nej povinnosti odvolacieho sudu podla § 382 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je vo svojom vyroku vecne spravne, i ked z inych dévodov, nez ustalenych
sudom prvej indtancie.

7. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v suvislosti s vystavbou bytového domu
Zalovanym a organizaciou miestnej dopravy vystala v rdmci stavebného konania poZiadavka na
zhotovenie chodnika s vodiacim pasom pre nevidiacich v celkovej vymere 11 m2 na pozemku Zalobcu.
Podla v spise dolozenej fotodokumentéacie, ktoru odvolaci sud povazuje za celkom dostaCujucu na
preukazanie skutkového stavu, inak verifikovatelného i cez prehliada¢ Google Earth, Zalovanym
zhotoveny chodnik predstavuje spojnicu medzi priechodom pre chodcov a chodnikom v neoplotenom
aredli zalobcu. Medzi miestnou komunikaciou a s fiou sibeZznym chodnikom na pozemku zalobcu prave
v Sirke Zalovanym zhotoveného chodniku prebieha travnaty porast. Po kolaudacii stavby bytovy dom
uzivaju osoby od Zalovaného rozdielne.

8. Aplikacia ustanovenia § 135c¢ ods. 1 OZ umoziiuje vlastnikovi pozemku, zatazeného cudzou stavbou,
pozadovat odstranenie tejto inZinierskej stavby (§ 43a ods. 3 pism. a) stavebného zakona). Na
uvedenom ustanoveni Zalobca, verejna vysoka Skola, zaloZil i Zalobu, ktoru vSak ani podla odvolacieho
sudu nemozno povazovat za vecne opodstatnenu.

9. Neoploteny aredl Zalobcu, vratane chodnika, spojeného s priechodom pre chodcov cez miestnu
komunikéaciu prave namietanym chodnikom (na LV Zalobcu nezapisanom), nepochybne slizZi verejnosti.

10. Za tohto stavu odvolaci sud povaZuje Zalobu za rozpornu s verejnym zaujmom na ochrane Zzivota
a zdravia chodcov v danej lokalite (predovSetkym nevidiacich), nesporne predstavujuci zaujem, ktory je
adresovany ako dobro neurcitému a vefkému poctu adresatov (spolo&né dobro, dobré mravy).

11. Zalobcu nezataZuje, Ze starsi chodnik (bez vyznamu, &i spifa technické parametre chodnika podla
aktualnych predpisov) v neoplotenom areali, vedeny subeZne s miestnou komunikaciou, je vyuZivany
verejnostou, avSak zatazuje ho zhotovenie chodnika s vodiacim pasom pre nevidiacich len o vymere 11
m2 na pozemku va¢som nez 1.100 m2, a to napriek tomu, Ze Zalobca ako u¢astnik stavebného konania
ma vedomost o tom, Ze poZziadavka na jeho zhotovenie Zalovanym vyplynula zo stanoviska dopravného



uradu v ramci stavebného konania. Bolo by celkom neefektivne a celkom v rozpore s Uradne uréenou
organizaciou dopravy v danej lokalite, aby Zalovany chodnik odstranil, hoci ho neuziva, v dosledku
¢oho by museli chodci po prejdeni priechodu pre chodcov (podla fotodokumentacie novoznaceného od
budovy bytového domu) ku chodniku na pozemku Zalobcu prechadzat po travnatom poraste, prip. by z
dovodu jeho odstranenia prestali prechadzat cez miestnu komunikaciu v mieste priechodu pre chodcov.

12. Strpenim chodnika Zalobca v nijakom pripade neporuSuje svoje zakonné povinnosti riadneho
vlastnika, pretoze chodnik bol zhotoveny a je vyuZivany vo verejnom zaujme, bez ohfadu na to, Ze
poZiadavka na jeho zhotovenie vyplynula z investi¢nej Cinnosti Zalovaného. Obmedzenie Zalobcu
obstoji i v teste proporcionality, ked pozemok, na ktorom sa chodnik v neoplotenom areali nachadza,
je len v zanedbatelnej vymere 11m2. Vykon prava Zalobcu ako vlastnika pozemku zatazeného stavbou
chodnika v takejto vymere predstavuje potom vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), ktorému
nemozno priznat sudnu ochranu (¢l. 5 CSP).

13. Inak sa odvolaci sud stotoznil s odvolatelom, Ze siudom prvej indtancie ustalené dévody pre
zamietnutie Zaloby neobstoja. Sud prvej inStancie vSak nepochybil, ked neskimal moznosti rieSenia
stavby na cudzom pozemku v alternativach vyplyvajucich z ustanovenia § 135¢ ods. 2) a 3), ked Zalobca
nemal zaujem nadobudnut’ chodnik do svojho vlastnictva a Zalovany stavbu nezhotovoval pre seba a
ani je nepouziva.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zmenil a Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal podla § 257 CSP. Za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov ispesne;j
strany odvolaci sud povaZoval okolnosti pripadu. Je nesporné, Ze Zalovany zhotovil stavbu chodnika
na pozemku Zalobcu napriek tomu, Ze na usporiadani vztahov k pozemku sa strany nevedeli dohodnut
(§ 388 CSP).

16. Z rovnakych dévodov odvolaci sud Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 1 v spojeni s § 257 ods. 1 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



