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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: G. R., Q..
XXX XXXX, U.N. X, N.Y., zastupena Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia
93, Poprad, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie 16.500 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dia 15. januara 2020 ¢.k. 12C 30/2018-117 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujlicej Casti ako aj v €asti tykajucej sa
povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 8.000 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania a ulozZil mu povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske
306 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyfou, domahajucou sa od Zalovaného zaplatenia
sumy 16 500 Eur spolu s 5% urokom z omeSkania roéne odo dfia podania Zaloby do zaplatenia,
tym, Ze dria XX.X.XXXX v Case okolo 16,55 hod. doSlo mimo obce na ceste Z. v km 265,00 v smere
od obce R., v okrese D. k dopravnej nehode, ktoru zavinil T. R. Q.. X.X.XXXX, vodi¢ motorového
vozidla zn. Daewo Matiz EVC: M. XXX U., povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. Z uznesenia o
zastaveni trestného stihania (trestné stihanie je nepripustné proti tomu kto zomrel) CVS: ORP-818/1-
VYS-ZV-2014 zo dia 18.2.2015 vyplyva, Ze zodpovednym subjektom bol nebohy T. R., ktory zomrel dfia
XXX XXXX. V dbsledku zraneni utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode zomrela sestra Zalobkyne,
M. R. Q.. XX.X.XXXX. Smrt sestry, ako najbliZzSieho ¢loveka, bola pre Zalobkyriu neCakand, bezdévodné
a tragicka. Tragické vyhasnutie Zivota zanechalo u Zalobkyne prazdne miesto, ktoré nie je mozné
ni¢im zaplnit. Smrt’ milovanej sestry vazne zasiahla do sukromia Zalobkyne, hiboko ju zranila a s tuto
smutnou udalostou sa uz nikdy celkom nevysporiada. Narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vocgi Zalovanému vyvodzovala na zaklade eurdpskej pravnej Upravy poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj judikatary Eurépskeho sudneho dvora.
Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C- 22/12 zo dfia 24.10.2013 bolo rozhodnuté, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
Zalobkyfa poukézala aj na pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. lll US



666/2015 zo dna 11.10.2016, ktorym bola odmietnuté staznost' poistovne v obdobnej veci. Rovnako
ako vo veci F. Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol aj rozsudkom sp. zn. C- 277/12 zo diha 24.10.2013
(T. D. proti Aaltikum AAS) kde uviedol, Ze: "... ak vnutroStatne pravo umozhiuje rodinnym prislusnikom
obete dopravnej nehody pozZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi
byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla ...". Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lIl. US
646/2015 - 30 uviedol, Ze v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C- 22/12
zo dna 24.10.2013 (F.) je zjavné, Ze vnutroStatne pravo SR prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V SR povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z.z. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj oblianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Zalobkyfa si vodi zalovanému uplatnila narok na
nemajetkovu ujmu vo vy8ke 16.500 Eur, pri stanoveni ktorej poukézala na Upravu Urazového poistenia
pri pracovnych urazoch, pretoZe ak déjde pri dopravnej nehode k usmrteniu zamestnanca zaklada § 94
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pozostalym narok na odSkodnenie. Toto odSkodnenie je
nahradou nemajetkovej ujmy poskytované z urazového poistenia.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu dfia 25.7.2018, namietal nedostatok
svojej pasivnej legitimacie z dévodu absencie poistného krytia naroku uplatneného predmetnou
zalobou a ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu. Poukazal na to, ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, resp. rozsah a podmienky tejto zodpovednosti upravuje
zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a Zalovany je povinny sa spravovat pri vysporiadavani narokov po$kodenych z
poistnej udalosti tymto zdkonom. Zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona podla neho nevyplyva, Ze by
rozsah poistného krytia zahffal aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a tento narok sa
v tomto zakone ani nespomina. Nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav mal za samostatny
institat slovenského prava, upravenu v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené potvrdil aj NS
SR vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 4Cdo 168/2009, 3Cdo 301/2012 z 31.3.2016, 7Cdo 80/2014 zo
dnia 23.2.2017, 8Cdo 219/2016 zo dna 15.5.2017. Namietal aj vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktoru oznacil za neadekvatnu, neprimerane vysoku a neopodstatnenu. Mal za to,
Ze aj ked Obciansky z&konnik, upravujuci indtitut ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy
neurCuje hranice vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobkyria, na ktorej je dokazné bremeno,
musi preukazat, Ze poZadovand suma je adekvatna zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za
ktorych k poruseniu prava doslo a sud musi vychadzat za zasady primeranosti a riadit sa urcitymi
kritériami (a to tak na strane poSkodeného ale aj zodpovedného subjektu), beric do tvahy aj ekonomicku
realitu v ase rozhodovania ako aj judikaturu v obdobnych veciach. Zastaval nazor, Ze pri vyske
nemajetkovej ujmy mozno analogicky pouZzit zakon &. 514/2003 Z.z., ktory v § 17 ods. 3 vySku
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni, pri€om vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemoze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z.z., podla ktorého ak bola trestnym ¢inom spbsobena
smrt, poSkodeny méa narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 - nasobku minimalnej mzdy, s tym, Ze
ak pravo na odskodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.
Za neddvodny oznadil aj uplatneny urok z omeskania z dovodu absencie zdkonnych predpokladov pre
jeho priznanie, pretoze povinnost plnit vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré je vtomto smere
konstitutivne.

4. Zalobkyria v replike, doruéenej stidu dia 26.11.2018, zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a
namietky Zalovaného oznadila za nedévodné. K Zalovanym uvedenym rozhodnutiam NS SR uviedla, Ze
tie boli medzi¢asom prelomené neskorSimi rozhodnutiami sp.zn. 7Cdo/170/2016 zo dfia 30.1.2018, ktoré
vydal NS SR prave s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni sp.zn. I1l.US
666/2016 zo dfia 11.10.2016, ktorymi zavermi je sud prvej inStancie viazany. VySku Uplatnej nahrady
na nemajetkovu ujmu povazovala za primeranu znaénému rozsahu skuto€nej citovej ujmy spdsobene;j
nahlym umrtim sestry a bude predmetom dokazovania.



5. Zalovany v duplike doruéenej sudu diia 27.12.2018 zotrval na v8etkych svojich tvrdeniach uvedenych
vo svojom predchadzajucom vyjadreni.

6. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, rodnym listom Zalobkyne,
amrtnym list M. R., uznesenim OR PZ vo Zvolene CVS: ORP-818/1-VYS-ZV-2014 zo dfa 18.2.2015,
informéciou o poistitelovi vozidla EVC: M., hlasenim Skodovej udalosti zo dia 11.11.2014, fotografiami
Zalobkyne so sestrou.

7. Z uznesenia OR PZ vo Zvolene CVS: ORP-818/1-VYS-ZV-2014 zo dha 18.2.2015 zistil, Ze OR PZ
vo Zvolene zastavilo trestné stihanie vo veci precinu usmrtenia podfa §149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazanim na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. s) Trestného zakona zo spachania ktorého bol podozrivy zosnuly
T. R.1. Q.. X X.XXXX na tom skutkovom z&klade, Ze diia XX.X.XXXX v &ase o 16,55 hod. mimo obce na
ceste Z. v km 265,00 viedol motorové vozidlo zn. Daewo Matiz EVC: M. XXX U. v smere od obce R.,
oznalenej ako "vedlajsia cesta" priCom pri vchadzani na cestu Z. oznacenej ako "hlavna cesta" nedal
prednost v jazde motocyklu zn. KAWASAKI EVC: N.-XXX G. jazdiacemu v smere od D. na S., ktorého
osadku tvorili vodi€¢ R. T.X. Q.. X.X.XXXX a spolujazdkyria M. R. Q.. XX.X.XXXX, nasledkom ¢oho doslo
k vzajomnej zrazke, &im pachatel ako vodi¢ porusil dolezitu povinnost uloZzenu v ustanoveni § 20 ods.
1 z&kona ¢&. 8/2009 Z.z., priCom poskodenej M. R. spbsobil okrem inych aj triedtivé zlomeniny kosti
lebky s pomliazdeninami mozgu a naslednym zlyhanim dolezitych centier mozgu, ktorym po prevoze do
FNsP, FDR v Banskej Bystrici diia XX.X.XXXX 0 20,45 hod podlahla a poSkodenému R. T. spbésobil otras
mozgu ahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie favého ramenného kibu, zlomeninu
kfu€nej kosti vlavo, zlomeninu rebier vlavo 4-9 rebra s posunom ulomkov a poranenim pfuc, roztrhnutie
- prepichnutie pfuc vlavo, pourazovy zavrety pneumotorax vlavo, pourazové krvacanie do hrudnika,
pourazovy podkozny emfyzem vlavo s dobou lieCenia 10-14 tyZzdiov a PN 8-1 tyzdroyv, lebo trestné
stihanie nemozno zacgat a ak uz bolo za¢até nemozno v iom pokraovat a musi byt zastavené proti tomu
kto zomrel. Z uvedeného uznesenia sud zistil aj to, Ze Zalobkyrfia bola sestrou M. R. Q.. XX. X.XXXX.
Z umrtného listu Matricného dradu mesta Banska Bystrica, zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX,
por.C. XXX zo dna 1.10.2014 zistil, ze M. R., Q.. XX X.XXXX dfia XX.X.XXXX zomrela. Z informacie
o poistitelovi motorového vozidla zn. Daewo Matiz EVC: M. XXX U. Slovenskej kancelarie poistitelov
zistil, Ze motorové vozidlo zn. Daewo Matiz EVC: M. XXX U. bolo v &ase dopravnej nehody zmluvne
poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného na
zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX. Z hlasenia Skodovej udalosti zo diia 11.11.2014 sud zistil, Ze
dria 11.11.2014 T. R. (pravdepodobne syn poisteného) k poistnej udalosti €. XXXXXXXXX Zalovanému
oznamil umrtie otca a smrtelné zranenie spojazdnene motorkara, ktorému otec vychadzajuc z vedlajsej
cesty na hlavnu voSiel do jazdnej drahy, vznik $kody dria XX.X.XXXX o0 16,30 hod.

8. Vychadzal z vypovede Zalobkyne, Ze s nebohou sestrou mali vefmi blizky vztah, vyrastali v
rodi€¢ovskom dome, ked mala 3 roky a sestra o tri viac, priSiel k nim otéim, ktorého mama milovala, ale
ich vztahy s nim neboli dobré, z jeho strany iSlo o psychické tyranie. Boli vychovavané prisne, nikam
nemohli chodit a nikto nemohol chodit k nim, museli si vystacit samé. So sestrou mali kamaratsky,
déverny vztah, hovorili si, Ze dospeju, z domu vypadnu. Sestra ako 20 roéna odisla do Ciech, kde mala 7
ro¢ny vztah, tazZila po detoch, €o sa jej nesplnilo. V tej dobe sestra chodila domov na sviatky, na Vianoce,
na Velku noc, v lete na 2 tyzdne, kedze jej priatel s ktorym v Cechach Zila mal deti v N. Y. a chodili
sem aspon kazdé 2 mesiace na tyZzdehn. Ked sa s tymto priatelom rozisla, vratila sa do rodi¢ovského
domu a asi ako 28 ro¢nd si nasla nového priatela a odiSla za nim do W., chcela rodinu, opéat’ sa jej
to nepodarilo. Navzajom sa navstevovali ako sa dalo, podporovali sa, pomahali si, drzali sa navzajom.
Nebolo to jednoduché, vedeli sa spolu zasmiat' aj si poplakat. Zalobkyfia sa ako 21 roéna vydala a
narodila sa jej dcéra. Sestra bola z toho Stastnd, lebo jej sa to nepodarilo, financne jej sestra pomahala,
peniaze jej davala v hotovosti, iSlo 0 pomoc s vy3Simi vydavkami pre potreby jej dcéry v suvislosti so
Skolou, napr. na Skolu v prirode, lyZiarsky kurz, vencek, zaCiatok Skolského roku, sestra jej prispievala
sumou 20-50 Eur, o jej pomohlo. Ked bola dcéra mala, nosila jej sestra napriklad plienky, prasok na
pranie, oble€enie. Ked mala dcéra 6 rokov, rozviedla sa a vratila sa do rodiCovského domu. Ich ot€im
pil a ona nechcela, aby jej dcéra vyrastala v takomto prostredi. Nejaky €as tu zostala byvat, ale hfadala
si iné byvanie. Ked sa jej to podarilo, sestra jej pomahala s malovanim, kupila jej nejaké veci. Potom
sa sestra opat roziSla s priatelom, bola sklamana, Ze jej to zas nevyslo. So sestrou sa chodili spolu
zabavat, na diskotéky, chodili spolu na tury do Tatier aj s mamou a s jej dcérou, chodili na kupaliska



do J. a na Slovensku, chodili na skupinové cvienia, spolo€ne Sportovali, tancovali, plavali, chodili na
hory. Sestra tieto aktivity financovala, lebo ona na to nemala peniaze a cez sestru mohla svojej dcére
dopriat' zazitky. Ona brala sestru do jej motorkarskej partie, kde sa zoznamila s priatefom, s ktorym mala
smrtefnu dopravnu nehodu. Predtym v roku 2010 zomrela ich mama a z rodiny zostali len oni dve, vlastny
otec sa o nich nestaral a ot€ima nenavideli. Smrt matky ich spojila. Po smrti matky v&etko riesili spolu,
snazili sa spolu travit viac €asu, sestra si nasla nového priatela a vSetky sviatky, ked ma byt rodina spolu
s dcérou chodievala k sestre a jej priatelovi, aby nebola sama, bolo to tazké. Cas sa snazili travit spolu
osobne alebo telefonicky, denne spolu telefonovali aj hodinu, navstevovali sa aj v praci, chodili spolu
na kavu, boli si velmi blizke a sestra jej vefmi chyba. Sestrin predosly priatefl bol vojakom z povolania,
ona vo vztahu potrebovala viac lasky a porozumenia, chcela s priatelom travit’ viac ¢asu, ¢o im v3ak
nedovolovala jeho pracovna pozicia, teSila sa na vikendy, ked budu spolu, ale on po&as vikendov rieSil
iné aktivity - party. Dieta do ich vztahu neprislo. Aj s tymto priateflom sa roziSla a i ked mala takmer 40
rokov dufala, Ze bude mat dieta. Asi po pol roku sa spoznala so svojim poslednym priatelom, s ktorym
mala na motorke smrtefnu dopravnu nehodu. Vztah s tymto muzom bol iny ako jej doterajSie vztahy,
spolo¢ne travili vdetok ¢as. Sestra bola Stastna, Ziarila, aj ona sa teSila, Ze sestra si nasla opatovanu
lasku. O to viac ju zamrzelo, Ze ked nasla Zivotné Stastie stalo sa toto, je to nespravodlivé, pretoze sestra
nikdy nikomu neubliZila, bola napomocna jej, partnerom, kolegom, v&etci ju mali radi, bola optimisticka,
usmiata, dobre naladena. Tato tragédia zmenila Zalobkynu, ostala v nej prazdnota. O smrti sestry sa
dozvedela v deri dopravnej nehody, v nedelu o 17,30 hod. jej telefonovala sestra sestrinho priatela, Ze
mali dopravnu nehodu, Ze jej sestru 2 krat resuscitovali, ale Zije a vrtulnikom ju prevazaju do nemocnice
v U. U.. Dufala, Ze sestra sa z toho dostane. Po prichode do nemocnice v U. U. dostala informaciu, Ze jej
sestra asi pred 15 minutami zomrela. Strata sestry bol pre fiu 8ok, chybala jej a chyba jej stale rovnako,
ale naucila sa s tym Zit, neulavilo sa jej. V porovnani so smrtou matky, ktorej smrt' sa dala o€akavat,
pretoZe dva roky pred smrtou bojovala s rakovinou, zomrela ako 57 ro€na, jej smrt bola vykupenim
pre vSetky strany, bola smrt' sestry ovela horsia, pretoZe sestra zomrela neoakavane. V tom &ase jej
vlastna dcéra mala 14 rokov, bola v puberte a ked sa psychicky zrutila a nebola schopna fungovania, ich
dobry vztah sa narusil, dcéra padla do zlej partie, za¢ala brat drogy, neukongila Skolu. Za najbliZzSieho
Cloveka v tomto obdobi oznacila svojho priatela.

Z fotografii Zalobkyne s nebohou sestrou sud prvej indtancie zistil ich u€ast na spolo€nych akciach,
minimalne jedenastich.

9. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 11, § 13 ods. 1,2, 3 Obd&ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 2 pism.a/, § 15 ods. 1zakona &. 381/2001 Z.z.

10. Konstatoval, Ze ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umozriuje postihnutej fyzickej
osobe domahat sa ochrany proti subjektu zasahu, a to najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky zasahu a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie, ktoré nema charakter pefaznej nahrady, t.j. nejde o majetkové plnenie, ale je vylu¢ne
prostriedkom moralneho, imateridlneho pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny
alebo reparacgny, ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa
bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadrit
a vycislit v peniazoch. V pripade, ak by uz toto zadostucinenie nebolo postacujuce, umozriuje ust. §
13 ods. 2 Obdianskeho zékonnika konajucemu sudu priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch;
ktora ndhrada ma satisfakénu funkciu a jej u€elom je vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovu ujmu
penaznou formou; pricom vydka takejto pefaznej nahrady zavisi od volnej uvahy sudu (ktord vdak
neméze byt svojvblou). Tzn., Ze sud podla svojej uvahy urli, aké zadostuc€inenie v peniazoch (po
splneni zakonom predpokladanych podmienok) povazuje za primerané vzniknutej ujme (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika), pri€om musi prihliadat na 2 hladiska, a to zadvaznost spdsobenej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo.

11. Uviedol, Ze v predmetnom konani sa Zalobkyfia domahala od Zzalovaného zaplatenia nemajetkovej
ujmy z titulu ochrany osobnosti za smrt svojej 39 ro¢nej sestry M. R. vo vyske 16.500 Eur, ktora zomrela
v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria XX.X.XXXX a ktoru zavinil protipravnym konanim T.
R. Q.. X.X.XXXX, ako vodi¢ motorového vozidla zn. Daewoo Matiz EVC: M. XXX U., ktoré bolo v &ase
tejto dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
u Zalovaného.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania, uznesenim OR PZ vo Zvolene CVS: ORP-818/1-VYS-
ZV-2014 zo dna 18.2.2015 mal za preukazané, Ze drfia XX.X.XXXX v &ase 0 16,55 hod. mimo obce na
ceste Z. v km 265,00 doSlo k dopravnej nehode tak, Ze T. R. Q.. X.X.XXXX veduci motorové vozidlo zn.
Daewo Matiz EVC: M. XXX U. v smere od obce R., ozna&enej ako "vedlaj$ia cesta" pri vchadzani na
cestu Z. oznadenej ako "hlavna cesta" nedal prednost v jazde motocyklu zn. KAWASAKI EVC: N.-XXX
G. jazdiacemu v smere od D. na S., ktorého osadku tvorili vodi€ R. T.X. Q.. X.X.XXXX a spolujazdkyfia
M. R. Q.. XX.X.XXXX, nasledkom €oho doslo k vzajomnej zraZke. Dopravnu nehodu zavinil t.€. nebohy
T. R.. Spolujazdkyria M. R. pri dopravnej nehode utrpela okrem inych aj triestivé zlomeniny kosti lebky s
pomliazdeninami mozgu a naslednym zlyhanim ddlezitych centier mozgu, ktorym po prevoze do FNsP,
FDR v U. U. diia XX.X.XXXX 0 20,45 hod. podlahla. Uvedenym uznesenim bolo trestné stihanie vo veci
pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. h)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism.
s) Trestného zakona, zo spachania ktorého bol podozrivy zosnuly T. R. Q.. X.X.XXXX, zastavené, lebo
trestné stihanie nemozno zac¢at a ak uz bolo za€até nemozno v riom pokraCovat’ a musi byt zastavené,
proti tomu kto zomrel. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyna je sestrou zomrelej M. R. Q.. XX X.XXXX
a ze motorové vozidlo zn. Daewo Matiz EVC: M. XXX U., ktoré viedol vinnik dopravnej nehody, bolo
v Case jej vzniku zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného. V konani bolo sporné &i narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika je mozné subsumovat k § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z., t.j. pasivna
legitimacia Zalovaného a vySka nemajetkovej ujmy.

13. Pri posudzovani spornych otazok danosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2
Obcianskeho zékonnika a jeho subsumovania k § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., t.j. pasivnej
legitimacie Zalovaného, vychadzal z judikatu NS SR &. 61/2018 (rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016
zo dna 31. jula 2017), podla ktorého Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
a v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. DoterajSou sudnou praxou (okrem
uvedeného judikatu aj rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo 143/2017, sp.zn. 6Cdo 206/2017, sp.zn. 8Cdo
6/2018), bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NS SR sp.zn. 4Cdo 168/2009, sp.zn
3Cdo 301/2012 z 31.3.2016, sp.zn. 7Cdo 80/2014 zo dna 23.2.2017, sp.zn. 8Cdo 219/2016 zo dna
15.5.2017, na ktoré poukazoval Zalovany. Predmetom konania Sudneho dvora Eurdpskej inie sp.zn. C-
22/12 zo dfia 24.10.2013 vo veci F. proti R. a F. bol navrh na za&atie prejudicialneho konania tykajuceho
sa vykladu &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS a €&l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS a vyplyva z
neho, Ze Clenskeé Staty su v zasade opravnené upravit’ si v ramci svojich rezimov zodpovednosti za $kodu,
najma jednotlivé Skody spésobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia uhradit, rozsah ich nahrady
ako aj osoby, ktoré maju narok na tuto nahradu. Clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci
v tejto oblasti dodrziavat’ pravo Eurdpskej unie a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju
nahradu Skody pri nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembdzu odhat’ smerniciam
ich potrebny ucinok. Vzhfadom na uvedené su &lenské Staty povinné zabezpedit, aby zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla vnutrostatneho prava, bola
kryté poistenim v sulade s ustanoveniami jednotlivych smernic. KedZe r6zne jazykové verzie dotknutych
smernic pouZivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma"; ktoré pojmy dopinaju pojem
"S8koda na majetku"; je potrebné uplatnit’ tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého
patri medzi 8kody; ktoré sa musia nahradit v sulade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma.
Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy; ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré boli obetami
dopravnej nehody; bola krytd poistenim v ur€itych minimalnych sumach. Z uvedeného vyplyva, Ze
povinné zmluvné poistenie za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat' aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Tento zaver nemo6ze spochybnit’ ani skutoénost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany
osobnosti je nezavisla od upravy tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ust. § 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z.
zahffia i nemajetkovu ujmu podla §13 Obclianskeho zakonnika a kedZe v konani bolo nesporné, Ze
motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody, pri ktorej zahynula sestra Zalobkyne, bolo v Ease dopravne;j



nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného,
je zalovany v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany.

14. Vzhfadom na Specifickost predmetného neopravneného zadsahu do prava na sukromie Zalobkyne
je podla sudu prvej inStancie evidentné, Ze neexistuje ziadna primerana forma zadostucinenia podla
ustanovenia §13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu a preto
prichadza do uvahy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pribuzensky vztah Zzalobkyne v8ak podfa jeho nazoru automaticky nezaklada pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch posudzoval intenzitu vztahu Zalobkyne so zomrelou M. R. Q.. XX.X.XXXX, ako smrt
M. R. zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne, vek Zalobkyne i vek zomrelej M. R., aj otdzku hmotne;j
z4avislosti Zalobkyne na zomrelej M. R..

Zalobkyrfou opisany vztah so zomrelou sestrou M. R. bol podia nazoru sidu prvej indtancie beznym
surodeneckym vztahom. Kazdé zo sestier viedla svoj vlastny Zivot uz 19 rokov v inom meste, spolo¢né
aktivity mali prileZitostne a denne si podla tvrdenia Zalobkyne telefonovali, Zalobkyfa nebola na
zomrelu sestru finan€ne odkdzana. Konstatoval, Ze Zalobkyria smrtou sestry stratila ¢lena z pokrvného
pribuzeneckého vztahu, strata jediného surodenca zanechala v Zivote Zalobkyne prazdne miesto, ktoré
nie je mozné ni¢im zaplnit, je preto prirodzené, Ze smrt sestry Zalobkyriu hiboko zranila, aj to, Ze tragicka
smrt’ sestry vazne zasiahla do sukromia Zalobkyne. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy Zalobkyne
sud vychadzal z vlastnej tvahy pri¢om prihliadol na rozhodovaciu praxou sudov v Slovenskej republike v
obdobnych veciach, napr. KS v PreSove rozhodnutim sp. zn. 20Co 183/2004 priznal za smrt’ surodenca
5.000 Eur, KS v Bratislave rozhodnutim sp.zn. 3Co 304/2016 priznal maloletému Zalobcovi za smrt
surodenca 8.800, Okresny sud v Liptovskom Mikulasi sp.zn. 7C/276/2011 zo dia 31.5.2012 v spojeni s
rozsudkom KS Zilina sp.zn. 5Co 315/2012 za smrt matky pre synov v ¢ase smrti Studentov vysokej $koly
priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému po 10.000 Eur, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
8C/41/2012 zo dha 15. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom KS Nitra sp.zn. 5Co 182/2013 za smrt matky pre
maloleté deti bola priznana nemajetkova ujma pre kazdé dieta po 10.000 Eur, rozsudkom KS v PreSove
sp.zn. 17Co 145/2014 zo dha 12.2.2015 sud priznal nemajetkovu ujmu za smrt maloletého10.000 Eur.
Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy Zalobkyne snazil o to, aby vySka nemajetkovej ujmy bola v
sulade s poziadavkou spravodlivosti a bola primerana s poukazom na uvedené rozhodnutia. Prihliadol
aj na porovnatefnu prax v Statoch Eurdpskej unie, podla ktorej najvy$Sie odSkodné bolo priznané v
Rakusku na zaklade rozsudku OGH zo dria 30.10.2003 sp.zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého
manzela, ktory pri dopravnej nehode zavinenej vodi€om nakladného motorového vozidla iduceho v
protismere stratil manzelku a 3 maloleté deti a sud mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
65.000 Eur titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Podla modelu romanskeho prava (Belgicko,
Francuzsko) je narok na nemajetkovi ujmu upraveny pausdalnymi sumami, v Belgickej pravnej Upravy
je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo&nej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7.500 Eur a
rodi€a Zijuceho mimo spolo&nej domacnosti 3.750 Eur. Sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujme
vychadzal zo zakona €.215/2006 Z.z. o od8kodriovani 0s6b poskodenych umyselnymi trestnymi Einmi,
ktory v § 6 ur€uje celkovi sumu odSkodnenia ako 50 - nasobok minimalnej mzdy. Ta v ¢ase, ked doslo
k usmrteniu sestry Zalobkyne, predstavovala 352 Eur, to znamena, Ze 50- nasobok ¢€ini 17.600 Eur. Sud
prvej inStancie priznal Zalobkyni z fiou uplatfiovanej vySky 16 500 Eur nemajetkovu ujmu vo vyske 8.000
Eur, ktoru povazoval za primeranu a spravodlivi vzhlfadom k veku Zalobkyne (36 rokov),veku zomrelej
(39 rokov), ich samostatne vedené Zivoty uz 19 rokov v réznych mestach, ked' zalobkyria nepreukazala,
Ze by smrt jej sestry na nej zanechala nasledky fatalneho charakteru, spocivajuce napriklad v zavaznom
a neodstranitefnom zhorSeni jeho zdravotného stavu, v preukazatelne negativnej duSevnej traume
a podobne. Vo zvySku istiny narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, ako zjavne
nadhodnoteny.

15. Zalobkyriou pozadovany Urok z omeskania vo vySke 5% roéne od podania Zaloby, sud prvej
inStancie zamietol, ako nedévodny, pretoZe podfa § 517 Obcgianskeho zdkonnika, urok z omeskania
patri diznikovi zo zavazkového vztahu, ale povinnost uhradit nemajetkovl ujmu vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, ktoré ma konstitutivny charakter a omeSkanie Zalovaného vznikne az nesplnenim
sudom uloZenej povinnosti v uréenej lehote poskytnut' plinenie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok NS SR sp.zn. 1Co 15/97 zo diia 24.6.1998, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR, zoSsit 3, pod por.€. 45/2000, ktorym NS SR uZ tento nazor judikoval.



16. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) podla pomeru uspech vo veci, a Zalovanému, ktorého absolutny uspech v konani
predstavuje 4 % (Uspech Zalobkyne je 48%, Uspech Zalovaného je 52%), nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

17. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel. Pretoze Zalobkyria bola v konani od zaplatenia sidneho poplatku
oslobodena zo zdkona (§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 71/1992 Zb.) a sud jej Zalobe &iasto&ne vyhovel, presla
povinnost zaplatit sudny poplatok na neuspesného Zalovaného. Sudny poplatok podla polozky 7b pism.
b) sadzobnika sudnych poplatkov zékona &. 71/1992 Zb. €ini 306 Eur (66 + 240).

18. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie proti I., Ill. a IV. vyroku Zalovany a Ziadal
v tychto napadnutych &astiach napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu Zalobkyne
zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze dna 11.11.2014 mu bol nahlaseny vznik udalosti zo dria XX.X.XXXX, ku ktorej doSlo tak, Ze vodi¢
motorového vozidla zn. Daewo Matiz s ECV: M. nedal prednost v jazde motocyklu zn. KAWASAKI
s ECV: N., désledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel a zraneniu spolujazdkyne motocyklistu p. M. R..
Rovnako nebolo medzi stranami sporu sporné, e motorové vozidlo zn. zn. Daewo Matiz s ECV:M. v
Case vzniku udalosti bolo poistené u neho povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a
z dovodu existencie povinného zmluvného poistenia vozidla vinnika udalosti si Zalobkyrfia vo&i nemu
uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 500 Eur z titulu ochrany osobnosti za smrt’
svojej sestry M. R.. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a zotrval na nazore, Zze Zalobkyna
v konani dostato€ne nepreukazala, Ze jej by smrtou sestry vznikla zavazna ujma, ktora je zakladnym
predpokladom priznania naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyvratitelna domnienka
existencie Uzkej citovej vazby sa podla Zalovaného tyka len najblizSich pribuznych, a to rodicov, deti
a manzelov. V pripade, ak je osobou poZadujucou nahradu za utrpent nemajetkovu ujmu vzdialenejsi
pribuzny (ako napr. surodenec), nahrada nemajetkovej ujmy by sa mala podla neho priznavat len vo
vynimo¢&nych pripadoch, ak je blizky a intenzivny vztah so silnou citovou vazbou v konani hodnovernym
a dostatoénym spdsobom preukazany. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze
Zalobkyfa ako aj jej neboha sestra boli v Ease vzniku udalosti dospelymi osobami, ktoré mali dlhodobo
vlastné rodiny, pri€om neboli jedna na druhu finan€ne, ani inak zavislé. Uviedol, Ze Zalobkyria od roku
1995 nezila so svojou sestrou v spolo€nej domacnosti, znaénu €ast Zivota sa stretavali len prilezitostne
a pocas sviatkov a z vykonaného vysluchu Zalobkyne mal za zrejmé, Ze jej neboha sestra neposkytovala
Ziadnu pomoc, ktora by pre fiu umrtim sestry predstavovala nenahraditelnt stratu. Zalobkyfa sice
uviedla, Ze jej sestra drobnymi prispevkami finanéne pomahala s vychovou dcéry alebo s pokrytim
volnoCasovych aktivit, avSak okrem toho, Ze iSlo o skuto&ne symbolické sumy, neboli poskytované
na pokrytie takych vydavkov, ktoré by bolo mozné povazZovat za nevyhnutné pre Zivot. StotozZnil sa
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ,Zalobkyfia nebola na zomrell sestru finanéne odkazana“. Pokial
Zalobkyna uviedla, Ze smrtou jej sestry doSlo k takému rozvratu silnych medzifudskych vazieb, Ze je
oddvodnené priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v tak vysokej sume, mala tuto destrukciu preukazat
rozhodne hodnovernejSim sp6sobom ako svojou jednostrannou vypovedou. Trval na tom, Ze Zalobkyha
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazala, ako sa strata sestry prejavila v jej dalSom realnom, i
psychickom Zivote, resp. Ze by strata sestry zanechala nasledky fatadlneho charakteru spodivajuce v
zavaznom a neodstranitefnom zhoreni zdravotného stavu a pod. Podla nazoru Zalovaného z vypovede
Zalobkyne nie je zrejmé, Ze by sa jej vztah so sestrou a spoloéné travenie volného €asu vyrazne
odliSovalo od bezného vztahu dvoch surodencov. K rovhakému nazoru dospel aj sud prvej indtancie,
pricom mal za to, Ze bezny surodenecky vztah nepostacuje na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Povazoval odévodnenie napadnutého rozsudku za rozporupiné, ked na jednej strane sud
prvej indtancie konstatuje, Ze vztah medzi Zalobkyriou a jej sestrou bol len beZnym surodeneckym
vztahom a na strane druhej Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy v tisickach Eur. Mal za to, Ze
ani strata jediného surodenca nie je dévodom pre priznanie nemajetkovej ujmy, ak nie je dostato¢ne
preukazana existencia vynimoéne blizkeho vztahu. Pokial sud prvej inStancie odvodil narok Zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy od skuto€nosti, Ze udajne Zalobkyna smrtou sestry stratila posledného
¢lena rodiny z pokrvného pribuzenského vztahu®, poukézal na vysluch Zalobkyne, v zmysle ktorého
Zalobkyha ma dcéru (s ktorou sa vSak dobrovolne nestyka), ako aj biologického otca a toto tvrdenie sudu
prvej inStancie preto podla neho nema vo vykonanom dokazovani Ziadnu oporu. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povazoval Zalovany za nepreskumatelné, nakoflko priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000
Eur za smrt’ sestry riadne neoddvodnil. Tuto v odévodneni svojho rozhodnutia povazoval za primeranu



s poukazom na rozhodnutia sudov vo veci priznania nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za smrt
matky, rodi¢a, maloletého, &i starého otca, pricom druhej strane sa ziadnym sp6sobom nevysporiadal
s judikaturou sudov vo veci priznania nemajetkovej ujmy Zzijucim surodencom, na ktord poukazoval.
Pravne zavery sudu prvej intancie mal za v zjavhom nesulade s vykonanym dokazovanim a napadnuty
rozsudok povazZoval za arbitrarny.

19. Zalobkyfa podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zékonnej lehote odvolanie proti
uvedenému rozsudku v Casti tykajucej sa trov konania a Ziadala ho v tejto napadnutej Casti zmenit a
priznat' jej ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Dévodila tym, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 146 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého bol ako UspeSny uc€astnik konania posudzovany Zalobca aj vtedy, ak v spore
uspel len Ciastone, a ak vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku, z dévodovej spravy k ustanoveniu o nahrade trov konania novej civilnopravnej tedrie a najma
z pohladu logiky veci a zasad spravodlivosti, nie je dévod posudzovat rovnaké pripady odliSne aj za
uCinnosti CSP. Za ostatné takmer 4 roky si tento nazor osvojili aj vdeobecné sudy. Vo vSeobecnosti
plati, Ze Zalobca ma poznat vySku svojho naroku uz pred zacatim konania a nemd& vstupovat do
sudneho sporu, ak mu je jeho vySka nezndma alebo ak si fou nie je isty, kedy v3ak ide predovSetkym
0 naroky zo zmluvnych vztahov, kde je mozné od veritela pozadovat, aby vySku svojho naroku poznal.
Pri narokoch z nezmluvnych vztahov, najma z prava na nahradu Skody, nemajetkovu ujmu a pod. je
situacia spravidla odliSna a vySka naroku sa uréuje znalecky, odhadom, alebo Uvahou sudu. Pri tomto
postupe je bezné, Ze vySka naroku uréena réznymi znalcami, ale aj sudmi je r6zna. Nie je preto mozné
spravodlivo poZadovat od Zalobcu, aby pred za€atim konania svoj narok spravne odhadol presne tak,
ako ho neskoér ur€i na zaklade svojej volnej ivahy samotny sud. Vyklad novych ustanoveni CSP je
taky, Ze uspesnost’ UCastnika sa neposudzuje vzhladom na Uspech vo vySke priznaného naroku, ale
vzhladom na Uspech v dévodnosti naroku, teda v merite veci. Uvedenému podla Zalobkyne zodpoveda
aj zasada spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi podfa ¢l. IV ods. 1 a 2 CSP. Podobné
zavery obsahuje aj Komentar k Civilnému sporovému poriadku, C.H.Beck, 2016, podla ktorého ,Civilny
sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ust. § 146 ods. 3 OSP, ktoré sa aplikovalo ako lex specialis
vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajlicej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specidlne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1 a
2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked maju strany sporu vo veci Uspech
CiastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 1 a 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech
Vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vysky plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon €ast zalobcom uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Napr. pri sporoch na ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni
spravidla vysSie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo
by v8ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfank&nou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od
Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto, by potom nemusel hradit' trovy konania. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce (nalez US CR
1.US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom
mdbze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarny
fakt, Ze Skoda bola spésobenad; jej vyska nasleduje. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma
pravo na plnu ndhradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisudenej sumy. Priznanie plnej nahrady trov
konania vylu€ne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdévodnitefné cez interpretaciu ,uspech vo veci“ (§
255 CSP), kedze ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. Typickym prikladom méze byt Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na penazné
zadost'ucinenie, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy 10 000 Eur; sud vyhodnoti
Zalobu ako dévodnu, Zalobcovi prisudi 7 000 Eur pouZije Uvahu (sudcovské pravo) a vo zvySku, do sumy
3 000 Eur zalobu zamietne.“ Zalobca bol nepochybne procesne uspe$ny &o do zékladu, vyska zavisela
od uvahy sudu, ktord nemohla nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Zamietnutych 3000
Eur teda nie je prejavom procesného neuspechu Zalobcu, ale iba désledkom uvahy siudu. Nemozno preto
uvazovat o nahrade trov pre Zalovaného a priznat Zalobcovi len 40% trov. Zalobcu je preto nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspedného, ak mal piny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vySka plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu/
alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda bude priznana nahrada trov konania iba z pristidene;



sumy 7 000 Eur, av8ak v plnej vySke. Rovnako plati, ak sud napr. vyuZije svoje pravo znizit vysku
nahrady Skody (§450 OZ) pri rozdeleni nahrady trov konania na toto zniZenie neprihliada a pri posudeni
miery Uspechu vo veci vychadza z Ciastky, ktora bola strane priznana, ako keby toto svoje opravnenie
nevyuzil*. Poukazala aj na Nalez US SR 11.US 82/09 a uviedla, Ze pred podanim Zaloby vy$ku svojho
naroku urcila len odhadom.

20. Vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovaného
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ak tvrdi, Ze narok na finan¢né
zadostucinenie za zasah do rodinného Zivota jej nepatri, nakolko medzi fiou a jej nebohou sestrou
nebol preukdzany blizky a intenzivny vztah. Uviedla, Ze Zalovany opomenul, Ze ona je ro€nik XXXX a
sestra bola ro¢nik XXXX a boli sestrami najmenej 30 rokov. PovaZovala tvrdenie Zalovaného, Ze medzi
nimi nebol blizky vztah, za cynické, nelogické a nedévodné. Samotna okolnost, Ze sa pocas obdobia,
ked bola neboha sestra v Cechach, nemohli stretavat tak intenzivne ako surodenci, ktori Ziju v tom
istom meste, resp. State, nemdze znamenat, Ze k sebe stratili vztah. Ide o objektivhe dbvody, ktoré
v3ak tento vztah neovplyvnili. Stretavali sa inak pravidelne po&as sviatkov, letnych prazdnin, kazdé dva
mesiace na tyZder. Mala za to, Ze sa stretavali intenzivnej8ie ako vacsina surodencov, ktori od seba
nie su vzdialeni stovky kilometrov. Podla Zalobkyne je tieZ potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, Ze stratila
svojho posedného a najblizSieho &lena rodiny, ktorého smrt' pocituje a bude pocitovat po cely zvySok
Zivota, a to i opakovane pri délezitych rodinnych, osobnych udalostiach, ako aj v &ase sviatkov, kedy sa
predpoklada vzajomna blizkost a pritomnost' celej rodiny. Uviedla, Ze surodenec je vzdy osoba blizka,
ako ju definuje aj Obciansky zakonnik a mnozstvo dalSich pravnych predpisov od Trestného zakona po
Obchodny zakonnik, konkurzny zakon a dalSie. Bola toho nazoru Ze odmietnutie priznania naroku na
tzv. citovd ujmu by prichddzalo do Uvahy len vtedy, ak by sa preukazalo, Ze vztah medzi sirodencami bo
negativny, pripadne skuto€ne nulovy. V danom pripade v8ak ich vztah so sestrou bol realny, existentny
a intenzivny poc&as celého ich Zivota.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktoré nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit’ (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
vo veci rozhodol postupom podia § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

22. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, ktorého vysledky aj spravne vyhodnotil
tak po skutkovej ako aj pravnej stranke, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnil a odvolaci sud sa s jeho pravnym nazorom ako aj s
odbvodnenim rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), preto sa vo svojom rozhodnuti
zameral len na skon$tatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vysporiadanie s odvolacimi
namietkami Zalovaného.

23. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby bolo dané primerané zadost ucinenie.

25. Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podfa § 13 ods.3 Obc&ianskeho zékonnika, vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.



28. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 11 Obgianskeho zakonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypoc€et konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba
urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivna spbsobilost’ zdsahu negativne dopadnut
na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost medzi uritym konanim a
porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Mnohorakosti prejavov jednotlivych stranok a zloZiek
osobnosti fyzickej osoby zodpoveda aj Siroké spektrum moznych zasahov do jednotlivych z tychto
stranok a zloZiek osobnosti.

30. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je taka ujma, ktora
sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Pojem ujmy patri
k zakladnym pravam sukromného prava pri¢om rozliSujeme medzi ujmou materialnou a imaterialnou.
Imaterialna ujma vznika v dosledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav porusenim pravnej
povinnosti v inej neZ majetkovej sfére, pricom jej obsah nie je pravnym poriadkom vymedzeny. KedZe
sa nepremieta do majetkovej sféry poSkodeného, nie je mozné ju presne vyjadrit v peniazoch. Pefazna
Ciastka ako satisfakcia tak nenahradza vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale ju ur€itym spésobom len
zmiernuje. Zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢.
zak. je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej déstojnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu
optimalne, a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut ¢o
najuplnejSiu a najucinnejsiu obCianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

31. Sucast'ou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie
zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat' vztahy s inymi fludskymi bytostami obzvlast v citovej
oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvijat' vlastni osobnost. Smrt’ ako absolutna strata predstavuje
sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spbsobuje tazké psychické
rozpolozenie. V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so
stratou blizkeho &loveka. Protipravne narudenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do
prava na rodinny zivot fyzickej osoby. Najvyssi sud SR v ramci rozhodovacej praxe uplatriuje jednotny
nazor, podla ktorého su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajici v udrziavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych véazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie,
ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny je neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

32. Predpokladom uspesného uplatnenia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je konstatovanie sudu,
ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, konkrétne do prava
na sukromie a rodinny Zivot. Je pritom potrebné prihliadnut nielen na zavaznost ujmy, ale aj na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Je tieZ potrebné poznat’ vazby Zalobcu k osobe, ktora
nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma z hfadiska
,odCinitelnost™ takéhoto zasahu Takymto ¢inom ddjde k tak neodCinitelnej ujme a destrukcii rodinnych
a interpersonalnych vztahov. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, ale sluzi len na
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri¢om pri stanoveni jej vySky je smerodajnych niekolko faktorov.
Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostato&na vzhlfadom na sp6sobenu ujmu, ani
na to, aby nahradila Zivot €loveka, tento institut nemajetkovej ujmy slizi len na zmiernenie vzniknutych
nasledkov. Pri dopravnej nehode dbvodia poSkodeni pri dopravnej nehode alebo pozostali po obeti
dopravnej nehody, narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia prava na sukromie a prava
na rodinny zivot. Ide o osobnostné prava, do ktorych zadsah umoziuje domahat sa nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Je potrebné zdodraznit, Ze vplyvom dopravnej nehody méze dojst k podstatnym
zdsahom do osobnostnych prav. Dochadza k psychicky traumatizujucim zazitkom poskodenych, ku
tazivému citovému vypéatiu pozostalych.

33. Povinnost' poskytnut nemajetkovl ujmu v peniazoch je prioritne subjektivne spata s tym, kto
sa neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot dopustil. Neopravneného zasahu



sa dopusta vodi€ motorového vozidla, ktory porusenim pravidiel cestnej premavky zavinil smrtelnd
dopravnu nehodu. Bolo spornou otazkou, od koho mdze poskodeny Ziadat nahradu nemajetkovej ujmy
- €i len od vinnika nehody, alebo je mozné svoj narok Ziadat' aj od poistovne, v ktorej bolo vinnikove
vozidlo povinne zmluvne poistené a sudna prax nebola jednotna. Prelomovym bolo rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-22/12, ktory uviedol, Ze ujma na zdravi, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena
zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Preto medzi Skody,
ktoré sa musia nahradit’ v sulade s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Tento
pravny nazor bol konstantne spochybriovany poistoviiami poskytujucimi PZP motorovych vozidiel. V
kontexte neustalych nazorovych rozdielov o tom, &i poistoviia ma z titulu povinného zmluvného poistenia
nahradzat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy, zarezonoval rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca
2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, ktory zadefinoval prave opaény pravny nazor ako bol dovtedy prevazne
judikovany (na podklade rozhodnutia SDEU vo veci F.), kde v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze so
zretefom na uvedené zakonné ustanovenia nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu je kryta vylu€ne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah
do osobnostnych prav posSkodenych osdb v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

34. Diia 11.10.2016 bolo prijaté prelomové uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. US 666/2016 ohladne
nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu. Podla predmetného uznesenia
pojem ,8koda“ pouzity v zadkone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalne moznej miery reSpektovania cielov relevantnej uniovej regulécie.
Povinné zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. V tejto suvislosti Najvyssi sud
SR v uzneseni sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31.7. 2017 konStatoval, ze Skodou pre Ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvy$si sud SR skonstatoval, Ze v
spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. V prospech pasivnej vecnej
legitimacie poistovne sa vyslovil aj Ustavny sud SR, ktory uznesenim zo diia 11.10.2016, sp. zn. lII.
US 666/2016 odmietol staznost poistovne, ktora namietala porudenie jej zakladnych prav a slobéd,
najméa prava vlastnit majetok a prava na sudnu ochranu. Ustavny sud konstatoval, Ze pri vyklade
vyznamu slova ,8koda“ je potrebné skimat nielen umysel slovenského zakonodarcu, ale dblezitym
je aj skiimanie umyslu Uniového zakonodarcu. Ustavny sid zdéraznil povinnost studov uplatfiovat v
rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov. Ustavny sud sa stotoZnil so sudmi niz$ej instancie,
ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ tak, Ze do tohto pojmu subsumovali aj nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
Najvy8Sieho sudu SR z 9.10.2018 bolo prijaté rozhodnutie s navrhovanou pravnou vetou, Zze Skodou
pre ucely zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana. Toto rozhodnutie €. 61 bolo nasledne uverejnené v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NS SR 8/2018. Povinnym na nahradenie nemajetkovej ujmy preto bude, okrem pbvodcu
neopravneného zasahu do osobnostnych prav poskodenych, aj poistovia, s ktorou mal tento vinnik
uzatvorené povinné zmluvné poistenie na vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spésobena.

35. Podla § 13 ods. 3 Ob¢€. zak. vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V tomto pripade je dbkazné bremeno na Zalobcovi, teda
na tom, kto sa domaha imaterialnej ujmy v peniazoch. V pripadoch, ked blizka osoba tragicky zahynie
vinou, &i nedbanlivostnym konanim Zalovaného, je pre Zalobcu obtiazne, aj za mozného psychického
tlaku preukazovat, o pre neho usmrtena osoba znamenala.

36. Za nespravny vyhodnotil odvolaci sud vyklad Zalovaného ohladom naroku Zalobkyne na priznavanie
nemajetkovej ujmy a jej vySky a odvolacie namietky Zalovaného spocivajuce v tom, Ze Zalobkyfia v
konani dostato¢ne nepreukazala, Ze jej by smrtou sestry vznikla zavazna ujma, ktora je zakladnym
predpokladom priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Ze Zalobkyfa Ziadnym



relevantnym spésobom nepreukazala, ako sa strata sestry prejavila v jej dalSom realnom, &i psychickom
Zivote, resp. Ze by strata sestry zanechala nasledky fatalneho charakteru spocivajuce v zavaznom a
neodstranitelnom zhorSeni zdravotného stavu a pod. Podla nazoru Zalovaného z vypovede Zalobkyne
nie je zrejmé, Ze by sa jej vztah so sestrou a spoloéné travenie volného €asu vyrazne odliSovalo od
beZzného vztahu dvoch surodencov. Vyvratitelna domnienka existencie Uzkej citovej vazby sa podla
Zalovaného tyka len najbliz8ich pribuznych, a to rodi€ov, deti a manzelov. V pripade, ak je osobou
pozadujucou nahradu za utrpenu nemajetkovl ujmu vzdialenejSi pribuzny (ako napr. surodenec),
nahrada nemajetkovej ujmy by sa mala podfa neho priznavat' len vo vynimocnych pripadoch, ak je
blizky a intenzivny vztah so silnou citovou véazbou v konani hodnovernym a dostatoénym sp6sobom
preukazany. Mal za to, Ze v tejto suvislosti je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze Zalobkyria ako
aj jej neboha sestra boli v ¢ase vzniku udalosti dospelymi osobami, ktoré mali dlhodobo vlastné
rodiny, pricom neboli jedna na druhu finanéne, ani inak zavislé. Zalovany tieto svoje tvrdenia neoprel
o Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni za nedévodné a
svojimi tvrdeniami nepoprel preukazanie skuto¢nosti odévodriujucich mieru zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ani okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo.

37. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zavaznost ujmy vzniknutej Zalobkyni ako po3kodenej
nasledkom smrti jej sestry ako osoby blizkej a ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné Zalobkyfou
viac vzniknutu jej ujmu preukazovat. Je nepochybné, Ze doslo k tak neodcinitelnej ujme a destrukcii
rodinnych a interpersonalnych vztahov, ktord nemozno napravit, dochadza k psychicky traumatizujucim
zazitkom poSkodenej, k taZzivému citovému vypéatiu, €o su vSeobecne zname skuto€nosti, ktoré ani nie
je potrebné preukazovat a bliZzSie rozvadzat a Zalobkyfou uplatneny narok povazoval odvolaci sud za
dostatoCne zddévodneny a preukazany. Tomuto bez dalSieho zodpoveda aj vy8ka nemajetkovej ujmy
priznana sudom prvej instancie Zalobkyni, ktorej vySke nemajetkovej ujmy jej priznanej zodpoveda fiou
preukdzana vzniknuta jej ujma a odvolaci sud sa s touto vyskou nemajetkovej ujmy priznanej sidom
prvej inStancie, zodpovedajucej aj vyske priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, stotoznil.

38. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti, ako aj v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. V zalobkyriou napadnutej Casti rozsudku tykajucej sa trov konania odvolaci sud povazoval odvolanie
Zalobkyne a fiou uvedenymi odvolacimi dévodmi za dévodné a rozsudok sudu prvej instancie v tejto Easti
podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie sa vysporiadat s otazkou Uspechu/
neuspechu tej ktorej sporovej strany v konani s prihliadnutim na vysledok konania ohfadom z&kladu
Zalobkyhou uplatneného naroku, priCom uspech vo veci (§ 255 CSP) v danom pripade, kedy uspech
Zalobkyne je potrebné skumat €o do pravneho zakladu, a nie o do vysky priznaného naroku, ktory v
takychto konaniach zavisi od uvahy sudu.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



