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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobkyne: D. O., nar.
XXX XXXX, bytom J., M.R. I. XXXX, zast. G. & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava,
Kosicka 46, ICO: 51329972, proti zalovanym: 1.) Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. L., T. I. XX, zast.
JUDr. Tibor Elzer, advokat, Nové Zamky, Hlavné namestie 7, 1l.) P. Y. s.ro., J. L., S. basta 9, F.
XXXXXXXX, zast. JUDr. Sona Soboriova, advokat, Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2 a lll.) Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, ICO: 00151700, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovanivll.alll.rade st povinni zaplatit Zalobkyni XX XXX € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich.

Il. Sud zalobu vodi zalovanému v l.rade zamieta.
lll. Sudpriznavazalovanémuv l. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

IV. Sud priznaéva Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanym v Il. a lll. rade v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa svojou Zalobou vo&i Zalovanym domahala ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora jej mala vzniknat tym, Ze dfia XX.X.XXXX doSlo k dopravnej nehode medzi motorovym
vozidlom vedenym Zalovanym v |. rade a patriacim Zalovanému v Il. rade, pri ktorej bol usmrteny O.
S., druh Zalobkyne, za ktoré konanie bol Zalovany v |. rade pravoplatne uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Trnava 3T/6/2017-300 zo dria XX.X.XXXX ( narok si uplatnila voci Zalovanému v I.
rade ako vodiCovi vozidla, voci zalovanému v |l. rade ako prevadzkovatelovi vozidla a vo€i Zzalovanému
v lll. rade ako poistovatelovi z PZP vozidla, ktorym bola Skoda spésobend ), ked tvrdila, Ze smrtou jej
druha, ktoru spdsobil zalovany v |. rade doSlo k zdsahu do jej osobnostnych prav tym, Ze navzdy doslo
k negativnej zmene jej Zivota, ked so svojim druhom zila viac nez 20 rokov v spolo&nej domacnosti,
mali harmonicky a nadStandardny vztah, navzajom si pomdhali, spolu hospodarili a tvorili fungujuce
rodinné spolocenstvo s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami a Zalobkyna v dosledku nehody
preziva traumu, zufalstvo a smutok, utrpela citovu ujmu a Uzkost zo straty blizkej osoby, v désledku ¢oho
bola nutena vyhfadat odbornu pomoc. Uviedla, Ze bolo poruSené jej pravo na sukromie a opravnenie
vytvarat, udrZiavat a rozvijat vztah s jej druhom.

2. Zalovany v |. rade uviedol, Ze akceptuje pasivnu legitimaciu v8etkych Zalovanych, spochybiiuje véak
vySku uplatneného naroku, pri ur€eni ktorého je treba prihliadat na okolnosti nehody, pri ktorej iSlo o
mikrospanok ako aj to, Ze Zalovany v |. rade uz v pripravhom konani vyjadril svoju [Utost a ospravedinil



sa, neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky a z dévodu pravnej istoty sa pripojil ku vznesenej
namietke premli&ania naroku.

3. Zalovany v II. rade uviedol, Ze vyjadruje IUtost nad touto tragédiou a uvedomuje si svoju mieru
zodpovednosti v zmysle § 427 a nasl. OZ a ziada, aby sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadol na zavaznost’ nasledkov a okolnosti pripadu, nakolko iSlo o nedbanlivostny trestny &in
a zalovany v |. rade neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky a k nehode doSlo v désledku jeho
mikrospanku pri¢om vo vztahu k vySke uplatneného naroku uviedol, Ze suma XX XXX € je neprimerane
vysoka, oproti sume uplatnenej v adhéznom konani je vy8Sia o X XXX €, pri¢om Zalobkyra nijako tento
narast neoddvodnila.

4. Zalovany v llI. rade uviedol, Ze v suvislosti s uvedenou nehodou uz niektoré naroky uhradil a to naklady
pohrebu ( XXX, XX €), regres zdravotnej poistovne ( XXXX,XX € ), bolestné Zalobkyne ( XXX € ) a $kodu
na vozidle XXXX,XX € ), vzniesol namietku premli€ania z dévodu, Ze Zalobkyfia svoj narok uplatnila na
sude az dina XX.X.XXXX, pricom ku Skode ( umrtiu poSkodeného ) doSlo XX. X.XXXX, teda po uplynuti
premi€acej lehoty podla § X06 ods. 1 OZ, vzniesol namietku nedostatku svojej pasivnej legitimacie v
konani, ked tvrdil, Ze za Skodu nezodpoveda, nakolko zakon o PZP nekryje tuto Skodu nemajetkove;j
povahy a tiez namietol vySku uplatneného naroku, ked tvrdil, Ze je neprimerane vysoky.

5. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13C/61/2018-226 zo diia XX.XX.XXXX sud Zalobe na nahradu
nemajetkovej ujmy vyhovel a Zalovanych v I. - lll. rade zaviazal k zaplateniu sumy XXXX €, ked
konstatoval, Ze vSetci Zalovani zodpovedaju za vzniknutli Skodu a to Zalovani v I. rade ako priamy
8kodca, ktory bol uznany v trestnom konani zo zavinenia tejto nehody, Zalovany ako vlastnik vozidla,
ktorym bola Skoda spésobena a Zalovany v lll. rade ako poistovatel vozidla z PZP. Pokial ide o vysku
priznanej nemajetkovej ujmy, sud povazoval za primerané odSkodnenie sumou XXXX € s ohfadom na
v uvedenom rozsudku uvedené skuto€nosti a v zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol ako neddévodnu.

6. Krajsky sud Nitra uznesenim 25C0/19/2020-296 zo dria XX.X.XXXX bol vys8ie uvedeny rozsudok
zruSeny a odvolaci sud uviedol, Ze vecnd legitimacia Zalovaného v I. rade dané nie je ( § 420 ods. 2
OZ ) a namietky Zalovaného v Ill. rade ohfadom vecnej legitimacie stran sporu su nedévodné. Taktiez
vytkol sudu prvej indtancie nedostatocné odévodnenie rozsudku v Easti dovodov priznania prave sumy
XXXX € a nespravnost’ zaviazania Zalovanych v I. - lll. rade k nahrade Skody solidarne.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a vysluchom svedkov, oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z rozsudku Okresného sudu Trnava 3T/6/2017-300 zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze nim bol Zalovany
v |. rade odsudeny zo spachania trestného €inu usmrtenia a to z dévodu, Ze diia XX. X.XXXX pocas jazdy
sa nevenoval plne riadeniu nakladného vozidla, ktoré viedol, preSiel s nim do protismeru, kde zachytil
oproti iduce osobné motorové vozidlo, ktoré viedol O. S., ktory nasledkom zraneni, ktoré pri tejto nehode
utrpel, zomrel, pri€¢om jeho spolujazdkyna ( Zalobkyna ) utrpela lahSie zranenia, priCom tento &in spachal
zavaznejSim spbsobom - poruSenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu zakonom. Pravoplatnost uvedeny
rozsudok nadobudol dia 22.9.2017.

9. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze so svojim priatefom Zili v jednej doméacnosti XX rokov, Zili
velmi dobre a boli nerozluéni, ani chvilku neboli jeden bez druhého, uzivali si, dvakrat roéne chodili na
dovolenku, mohli si to dovolit, pretoZze mali X platy a teraz jej chyba, celkovo, aj po finan¢nej stranke,
nema sa ani s kym porozpravat, pride domov a je sama, stale spava pri lampe, lebo tu nehodu ma
stale pred oCami, stalo sa to vecer, iSli domov z J. a ona iba videla ako sa na nich rati kamion, ktory
zlisoval jeho stranu, vSetko to zaZila, zobrala ich sanitka, on bol v kdme a nakoniec zomrel. Uviedla, Ze
neboli zobrati, nepotrebovali to, ale stale boli spolu. Uviedla, Ze bola praceneschopna od oktdbra az do
januara, nie iba 7 dni a Ze asi 3 tyzdne po nehode vyhladala psychiatra, bola u neho iba raz, nemohla
si dovolit, aby sa jej to objavilo v papieroch, pretoZe robi v straZznej sluzbe a tiez Ze bola u ortopéda a
neuroldga. Uviedla, Ze Zalovany v |. rade sa jej neospravedInil, urobil to iba jeho pravnik a Ze pokial ide
o byvanie, byvali spolu v Bratislave na ubytovni a cez vikendy u nej v Novakoch, kde obaja mali trvaly
pobyt, nemali spoloénu kasu, ale raz nakupil jeden a potom druhy, takto si pomahali a Ze pokial ide o
lieky, uziva jeden druh, ktory jej pévodne predpisal psychiater, nespomina si na nazov a ked sa jej minie,
bud' si ho kupi v lekarni alebo jej dcéra prinesie recept od psychiatra, bez toho aby tam ona chodila, lieci



sa sama doma. Uviedla, Ze aj X. si dala zavSe sama. Dodala, Ze po jeho smrti musela miesto lieCenia

do préace, aby zarobila a zobrala si aj p6zi¢ku, aby splatila niektoré veci.

10. Svedkyna S. X., priatefka Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj O. bol jej kamarat, poznali a
kamaratili sa od roku XXXX, navstevovali sa, chodili na vylety a mdzZe povedat, Ze vztah Zalobkyne a O.
bol super, ona to tak vnimala, nehadali sa, chodili na dovolenky, kupil jej, €o jej na oliach videl, byvali
v jednej domacnosti, delili sa o naklady, to vie od nich a po nehode bola Zalobkyha uplne vedla, zle to
znasala, chybal jej, odstahovala sa z G., aby jej ho to tam nepripominalo, spavala pri zapnutom svetle,
stale mala pocit, Ze ho vidi, chodievala a chodi na cintorin. Uviedla, Ze sa so Zalobkyfiou stretavala aj po
nehode, momentalne je to asi raz za 2 mesiace a su v pravidelnom telefonickom kontakte, je to lepSie,
ale edte sa s tym nevyrovnala. Dodala, Ze nevie, Ci sa Zalobkyha lie€ila na psychiatrii a ¢i brala alebo
berie nejaké lieky, chodi v§ak do prace, pretoZze doma by sa zblaznila, ved v €ase kedy O. Zil, robili obaja
na zmeny, ona dennu a ked skoncila, zostala s nim na no¢nej.

XX. Svedkyna O. X., dcéra zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej matka a O. S. Zili spolu XX rokov,
mali harmonicky vztah, boli Stastni a zalubeni, boli spolu stéle, v praci i doma, chodili na navstevy a
dovolenky, on bol svedkyni skoro ako otec a detom nahradzal deda a matka jeho odchod znaSala tazko,
zmenil sa jej zdravotny stav, trpela a trpi tym, Ze jej chyba, opakuje to stokrat denne, plate, ma doma
alebo na cintorine zapalenu sviecku, je to celé iné, pretoZze on bol pri nej stale. Uviedla, Ze spolu byvali,
ale ¢i si vypomahali finan€ne, to ona nevie, vie viak, Ze jeho vztah s dcérami bol zly, s jednou sa eSte ako
tak stretaval, ale s druhou uz X rokov nie. Uviedla, Ze od nehody je jej matka na tom financne zle, byvala
u nje, lebo by to nebola finan€ne zvladla, potom musela ist pracovat, aby vyzila a nemédze si uzivat
déchodok, pritom pred nehodou bola nezavisla a pracovala, musela v8ak z prace odist, navstevovala
psychiatra, bola tam asi 3-krat, naposledy pred tyZzdfiom, dostavala lieky, ktoré vSak na fiu zle pdsobili
a vysadila ich, lebo ich nemohla brat’ v praci. Dodala, Ze ona sa s nimi pred nehodou stretavala 2-4-
krat mesacne, v su€asnosti sa s matkou stretava asi 2-5-krat tyzdenne, pri€¢om sa matka stretava aj s
jej sestrou a detmi, venuje sa praci a hlavne vnu&atam.

12. Svedkyfa F.. Y. Y., dcéra O. S., vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobkyfiou sa nestretava asi
X-X- rokov, predtym sa s fou i otcom stretavali pri prileZitosti nejakych oslav a sviatkov, neskér vSak
prehodnotila svoj postoj k nej, svojho otca videla naposledy pred X rokmi, neboli velmi ani v telefonickom
kontakte, viac sa stretaval s jej sestrou, hoci ta Zije v J.. Uviedla, Ze tomu tak bolo preto, Ze ona nebola
spokojna s tym, Ze si otec Zalobkyru vybral za partnerku a to uz na zaciatku ich vztahu, nepacilo sa jej
ako sa k nim spraval, hoci nevie, & podnet k tomu dala Zalobkyra alebo nie, ale vie od sestry, Ze ked sa
otec s Aou chcel stretndt, branila mu v tom. Uviedla, Ze ked otec zomrel, Zalobkyria im neposkytla Ziadnu
pomoc pri vybavovani pohrebu alebo plateni zar, v8etko zariadili so sestrou samé, pritom Zalobkyha
si zobrala vSetky jeho veci, nepustila ich ani do bytu, kde spolu Zili. Uviedla, Ze nevie ako oni dvaja
spolu zili a vychadzali, ale asi dobre a primerane situacii, avSak po pohrebe z lekarskych sprav zistila,
Ze otec trpel na tazku cukrovku a mal choré obli¢ky. Dodala, Ze Zalobkyria po jej otcovi nededila, bola
na pohrebe a ¢i usporiadala vlastny kar, to ona nevie a Ze pokial ide o vztah jej sestry k Zalobkyni, t&
ju akceptovala, ale nebol to nijaky vrucny vztah.

13. Z lekarskej spravy S.. I. |, psychiatra, zo dha XX.X.XXXX sud zistil, Ze doposial Zalobkyria
psychiatricky vySetrena nebola, priom Zalobkyna uviedla, Ze ked zavrie odi, stéle vidi ten kamion, preto
radSej spi pri svetle, je pladliva, priatel jej chyba, chut do jedla ma, nema problémy s pamatou, je rada
medzi fludmi, hfada si pracu, pricom lekarka uviedla, Ze Zzalobkyria priSla upravena smuto¢ne, spravne
orientovana, verbalny kontakt aj spolupraca v norme, ni¢ psychotické zistené nebolo, priCom bol u nej
zisteny depresivny syndrom.

XX. Zo spravy S.. I. ., psychiatra, zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze zalobkyfia bola v tamojSej
ambulancii vy8etrena raz a to diia XX.X.XXXX ako depresivny syndrém reaktivny a reakcia na tazky
stres- autohavariu a smrt’ priatela ( adapta&né poruchy ) a bola nastavena na anxiolytikum - buspiron
p.p., dostavila sa do ambulancie dfia X.XX.XXXX a poZiadala o potvrdenie, pricom jej po vySetreni boli
doporuéené rovnaké lieky.

15. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



16. Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

18. Podla § 16 OZ kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

19. Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

21. Podla § 427 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

23. Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spOsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

24. Podla § 4 zakona &. 381/2001 Zb. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.
Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



26. Podra ¢l. 3 ods. 1 smernice XX/XXX/EHS kazdy c¢lensky Stat je povinny zabezpedit, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla obvykle sa nachadzajiceho na jeho
uzemi bola pokryta poistenim, pri€om rozsah tohto krytia zodpovednosti a jeho podmienky sa ur&ia na
zéklade tychto opatreni. Cl. 3 smernice XX/XXX/EHS stanovuije, Ze tato zodpovednost musi pokryvat
zodpovednost za ujmu na zdravi spésobenu vietkym cestujucim okrem vodica.

27. Clenské $taty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelna podfa ich
vnutrostatneho prava bola pokryta poistenim v sulade s ustanoveniami uvedenych smernic ( rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-356/05 ).

28. Vychadzajuc z konstrukcie pravnej upravy ochrany osobnosti, podmienky vzniku zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika predstavuju neopravneny zasah do chraneného
vieobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivhe spdsobily porusit &i len ohrozit
osobnost fyzickej osoby, ujma na osobnosti fyzickej osoby ( nemajetkova ujma ) v jej osobnej fyzickej a
psychicko - moralne - socialnej integrite a priinna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Pravna
tedria aj prax je jednotna v zavere, Ze neopravnenym zasahom do osobnostného prava je aj spésobenie
smrti, kde prichadza do uvahy moznost primeraného zadostuc€inenia vo forme nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Spbsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia &lenov
rodiny ( NS CR sp. zn. 30Cdo/1678/2004 ). Inymi slovami, ak pri dopravnej nehode vznikne aj ina, ako
materialna Skoda ( napr. na vozidle ), spoc&ivajuca napr. v citovej ujme spdsobenej napr. umrtim pri
dopravnej nehode, ochrany osobnosti s m6zu cestou Zaloby domahat’ aj pozostali. Originalitu prava
pozostalych domahat s na sude ochrany pred neopravnenym zasahom do ich osobnosti potvrdzuje aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, podla ktorého ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava
na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu
Ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova ( emocionalna ) ujma. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a
takisto aj spolo€enstva ( vztahu ) s blizkou osobou.“ ( Rozsudok NS SR &.: X U. XX/XXXX ). Kazdu
vzniknutu situaciu - dopravnu nehodu, jej nasledky, vznik nemajetkovej ujmy, naplnenie predpokladov
pre uplatnenie nemajetkovej ujmy - je potrebné posudzovat' v konkrétnych pripadoch prisne individualne.
Smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych a hlavne rodinu nepochybne velmi traumatizujiuca a smutna
udalost. V okamihu, ked niekto svojim neopravnenym konanim spésobil smrt’ fyzickej osobe doslo
k zadsahu na jednu z najdélezitejSich hodnét v spolo¢nosti. Blizka rodina bezprostredne potom urcite
nemysli okamzZite na nahradu ujmy v peniazoch. S odstupom Casu, vznika otdzka Ci existuje takato
moznost. Odpoved poskytuje § 15 OZ podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo
na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi€om. Podla § 11 OZ. Vysvetlenie
toho, preCo ide o zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot prinaSa rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave XCoXXX/XXXX, podla ktorého medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava
na Zivot jednej z nich dojst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost.
Dalej uviedol, Ze doslo k neopravnenému zasahu Zalobcu ( pozostalého ) na rodinny a sukromny Zivot.
V takomto pripade nie je moralna satisfakcia postacujuca, a preto ma pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V ustalenej judikatire ako aj u odbornej verejnosti panuje nazor, Zze smrt' blizkej
nemozno nijako vycislit peniazmi, a teda neexistuje ani ekvivalentnd ndhrada. Nahrada nemajetkove;j
ujmy predstavuje skutoCne len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit’ stratu
pozostalym, resp. ako uvadza spominané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, zmiernit' nasledky
neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. VySka nahrady nemajetkovej ujmy sa
liSi podla okolnosti pripadu. Sudy pri rozhodovani bert do Gvahy niekolko faktorov, napr. &i subjekt,
ktory je zodpovedny za smrt osoby spdsobil smrt Umyselne alebo z nedbanlivosti, do akej miery do$lo
k naruSeniu, resp. zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot ( i blizka osoba mala status manzela,
potomka, predka alebo viacero su€asne ), podfa Krajského sudu v Bratislave ma na uréenie vysky
nemajetkovej ujmy do znaénej miery vplyv aj finanéna situacia zodpovednej osoby. V neposlednom rade
sudy prihliadaju aj na to, i pozostali neboli ,moralne uspokojeni“ v podobe odsudenia pachatela za



trestny &in alebo verejného ospravedinenia. Kazdy ¢lovek je podla prirodzenopravnej tedrie jedineéna
a neopakovatelna bytost, pretoze disponuje Specifickymi vlastnostami a schopnostami. Ako uvadza
&l.15 Ustavy SR Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Pravo
na zivot patri bezpochyby spomedzi v8etkych fudskych prav medzi tie najvyznamnejsie. Je ultimatnou
hodnotou, ktorl sa Staty prijatim medzinarodnych dohovorov o ochrane zakladnych prav a slobdd a
naslednou transforméciou do ustavného systému zaviazali garantovat a ochrafiovat pred nezakonnymi
zdsahmi tretich oséb ale aj Statu samotného. Podla Obgianskeho zakonnika 40/1964 Zb. konkrétne §
11 ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. DoleZitost' prava na Zivot je teda
vyjadrena nie len na ustavnej Urovni v podobe ¢&l.15 Ustavy SR ale aj v najvyznamnej$om civiinom
kédexe Slovenskej republiky. Nepostaduje vediet len to, Zze fyzicka osoba ma pravo na ochranu, je
potrebné vediet na ochranu pred ¢im méa pravo. Odpoved poskytuje § 13 ods.1 OZ, podla ktorého
ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti. Neopravnenym, resp. protipravnym zdsahom méze byt ako konanie tak aj
nekonanie iného subjektu, ktoré je v rozpore s platnym pravom na uzemi daného Statu a v danom
Case. O protipravny zasah nepdjde vtedy ak ina fyzicka osoba plni svoju povinnost’ alebo vyuziva svoje
pravo. Pojem zasah v nadom pravnom poriadku definovany nie je a nie s dané ani vypocty konkrétnych
foriem zasahov. Toto tvrdenie potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo228/2012 .
Avsak toto konanie, resp. opomenutie ma v zdkone vymedzené svoje znaky. Predovsetkym je to uz
vy$sie spomenutd neopravnenost takéhoto zasahu. Dalej je to podla NS SR schopnost zasahu mat
negativny dopad na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. S konanim alebo nekonanim subjektu
sa samozrejme spajaju pravne nasledky, ktoré su bud v sulade alebo v rozpore s plathym pravom.
V pripade ak subjekt nekona v sulade s plathym pravom, rovnako vznikaju pravne nasledky, a teda
povinnost znasat negativne nasledky svojho konania/ spravania. Vznika tu teda pravna zodpovednost.
V pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby takyto subjekt zodpoveda za
vzniknutd ujmu.

29. Ujma je typicky sukromnopravny institut, ktory predstavuje nejaku stratu na veci alebo prave subjektu.
Ujma sa klasicky roz€lefiuje na ujmu materialnu ( majetkovl ) a nemajetkovu
ujmu. V judikature aj odbornej literature plati nazor, Ze Skoda je majetkova ujma, ktora je vyjadritelnd
v peniazoch. Pdjde teda o podkodenie majetku, zniZenie hodnoty majetku, stratu majetkového prava
a pod. Na rozdiel od Skody, resp. majetkovej ujmy, ujma nemajetkova sa neda uplne presne vyjadrit v
peniazoch, pretoze nemajetkovu ujmu nemozno nikdy realne nahradit. Ide o ujmu, spésobenu na takych
hodnotach, ktoré svojou povahou nepatria do majetkovej sféry. Medzi hodnoty nemajetkovej povahy
patria institaty vyjadrené v § 11 OZ. Ide najma o Zivot, zdravie, sukromie, meno, prejavy osobnej povahy
( zvukové zaznamy, pisomnosti, obrazové snimky ), vysledky tvorivej dudevnej €innosti ( autorské
diela ) a pod. Tieto hodnoty nie je mozné peniazmi ocenit, pretoze ich nie je mozné zmerat alebo
jednoznadne urdit ich hodnotu. Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti 5 Cdo XXX/XXXX odévodnil
zaradenie prava na rodinny a sukromny Zivot do nemajetkovej sféry nasledovne: ,protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
( emocionalna ) sféra. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva ( vztahu )
s blizkou osobou. V pripade ak dbjde zasahu do ktorejkolvek z vy38ie spomenutych hodnét jedna sa
o nemajetkovu ujmu. Podla § 13 OZ ma ako uz bolo spomenuté pravo domahat sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti. Ma vSak aj pravo aby sa odstranili
nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Na to aby mala osoba, ktorej
bola spésobena ujma narok na primerané zadostucinenie, musi existovat bezprostredny vztah medzi
neopravnenym konanim ( zasahom ) subjektu a Skodlivym nasledkom ( kauzélny nexus ), v tomto
pripade spdsobenou nemajetkovou ujmou. Primeranym zadostucinenim sa rozumie urcita moralna
satisfakcia, napr. verejné ospravedinenie, ¢i odsudenie v tresthom konani, no podla pravneho nazoru
NS SR su zasah do osobnostnych prav a nasledna ujma najma na Zivote, zdravi, sukromi a déstojnosti
natolko traumatizujice, Ze moralna satisfakcia urlite nebude postacujuca. V sukromnom prave je
Casto pouzivanou sankciou navratenie veci do povodného stavu, ¢o rovnako ako v pripade moralnej
satisfakcie zrejme v pripade smrti blizkej osoby alebo iného neopravneného zasahu na hodn6t podla § 11
0OZ nebude stacit. Jedinym moznym zadostuc€inenim je podla ustalenej judikatury satisfakcia v podobe
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto moznost pripusta § 13 ods.2 OZ, podfa ktorého ak by



sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om sud prihliadne na zavaznost ujmy a okolnosti , za ktorych k
zasahu do prava doslo.

30. V doterajSej sudnej praxi sa objavili rézne pravne nazory na otazku, &i poistovia, zabezpedujuca tzv.
PZP ( povinné zmluvné poistenie vozidiel ) je povinna okrem 8kdd spdsobenych pri dopravnej nehode
hradit z tohto poistenia aj nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade Zaloby na ochranu osobnosti podla
ustanoveni § 13 nasl. Obgianskeho zakonnika.

31. Ustavny sud SR v Naleze &. F.. US 666/2016 z XX.XX.XXXX Ustavny sud ( okrem iného )
uviedol: Ustavny sud nespochybriuje, Ze koncept suéasnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obg&ianskom
Zakonniku pri svojom vzniku skutoCne vychadzal z pojmu Skody ako materialneho, a tym aj presne
kvantifikovatelného postihnutia poskodeného. NaznaCuje to i § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa uhradza skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo ( usly zisk ). V tomto pripade je
v3ak fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Unie zasadnym prelomom v procese kontinualneho
vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutrostatneho zakonodarcu ( ktory vytvoril
koncept materidlneho pornatia Skody v €ase, ked integraciu do Eurépskej Unie nebolo mozné ani len
predpokladat’ ), je dof opravneny svoju vélu presadzovat’ aj unijny normotvorca.

Pre aplikaCnu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou rozhodovat v
individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyzaduju
hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurépskej unie, ale ak ide
o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulacnymi predstavami
vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie
ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej Unie. Ustavny sud hovori o maximalnej,
nie absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné vziat do uvahy charakter
pravneho predpisu vydaného Unijnym normotvorcom vyplyvajici z primarneho prava Eurépskej unie.
Prave smernice ako typova kategoria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadeni) typické
absenciou priamej uplatnitelnosti vo€i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych
Statoch. Podra €&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy &lensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a
metdd ponechéva vnutrostatnym organom. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného
smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. Avsak pre pripad, Ze
tuto svoju povinnost nesplini, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho uc€inku smernic
a nepriameho ucinku smernic.

Nepriamy uc€inok smernic Sudny dvor eSte konkrétnejsie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi ( C-397/01 az
403/01 ). Tu zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutro$tatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v
prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na
vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne pravo ako celok
a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici
( bod 115). Ak vnutrostatne pravo umozniuje za ur€itych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych
metdd vyloZit' ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut sa rozporu s
inou normou vnutro$tatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie
tohto ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud
povinny pouzit rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou ( bod 116 ).

Samotny staZovatel v dévodoch svojej staznosti rekapituluje, Ze Slovenska republika v konani C-22/12
pre Sudnym dvorom potvrdila umysel nezahrnit do slovenského vnutrostatneho pravneho poriadku
nemajetkovu ujmu do kategérie Skody pouZzivanej v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Sudny
dvor v uvedenom rozsudku zaujal jednoznacny nazor, podla ktorého ,&lanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila XXXX o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu



nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej.”.

Ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,8koda“ pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj
nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic
(v su€asnosti uz len konsolidovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zdmerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym
Sudnym dvorom.

VSeobecné sudy konajuce v staZzovatelovej veci boli preto povinné skumat moznost implementacie
eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G€inku relevantnej unijnej regulacie. Sudny
dvor pozaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie
smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava ,v ¢o najvysSej moznej miere tak,
aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice* (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel,
C-456/98).

Okresny sud i krajsky sud takto dospeli k zdveru o mozZnosti extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda*
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich zaver nepovazuje za
arbitrarny ani inak Ustavne neudrZatefny. Krajsky sud zrozumitelne a logicky vysvetlil svoje pravne
uvahy, ked odkazal na obsah a zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, pricom zd6raznil (opat
s odvolanim sa na judikatiru Sudneho dvora), Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu
Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nem6zu odnat smernici
jej potrebny ucinok [(rozsudok z 30. 6. XXXX vo veci Candolin a dalsi (C-537/03), ako aj rozsudok z
23. 10. 2012 vo veci S. M. ( C-300/10 )]. Ustavny sud v tejto stvislosti iba dopifia, Ze prave vo veci S.
M. Sudny dvor vyslovne konstatoval, Ze ,Clenské Staty su... povinné zabezpedit, aby zodpovednost' za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatiiuje podla ich vnatrostatneho prava,
bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami vSetkych troch vy3Sie uvedenych smernic.“ ( bod 30 ).
InterpretaCna snaha stazovatela v relacii k zavere¢nej &asti pravnej vety rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnutroStatnu pravnu upravu (,ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”),
je podla nazoru ustavného sudu ucelova a marna.

Pravna veta sformulovana Sudnym dvorom ako odpoved na poloZenu prejudicialnu otazku je totiz
zopakovanim textu obsiahnutého v bode 59 oddvodnenia predmetného rozsudku. Pred tymto textom
Sudny dvor uviedol (poukazuje na to i krajsky sud v dévodoch svojho napadnutého rozsudku): , 55.
Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur€itych minimalnych sumach uréenych v &lanku
1 ods. 2 druhej smernice. 56. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZze podla informacii, ktoré
poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade
s § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku
Uumrtia ich manzela, resp. otca. Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za kodu v pravom zmysle slova. 58. KedZe totiz zodpovednost poisteného,
ktora podfa vnutroStatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 eského Obclianskeho zakonnika,
vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice.”

Odpoved na otazku, i Eeské ( a vzhladom na textovu totoZnost' i slovenské ) vnutroStatne pravo upravuje
nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, teda nepriamo poskytuje
samotny Sudny dvor ( nepriamo len preto, lebo, ako spravne uvadza aj stazovatel, Sudny dvor nie je
opravneny zavazne interpretovat vnutrostatne pravo ) v bode 58 odévodnenia svojho rozsudku, kde
konstatuje, Ze Ceské (i slovenské ) vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj
na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu
vznikla na zaklade dopravnej nehody a méa obgianskopravnu povahu.

Zhriujuco uastavny sud konstatuje, Ze ulohou okresného sudu i krajského sudu pri rozhodovani
Zalovaného sporu bolo jednoznaéne ustalit, & extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ pouzitého v zakone o
povinnom zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii prava contra legem alebo ¢i, naopak, zauzivané



vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych instititov a kategérii umozniuje
zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminoldgiu aj nemajetkovu ( imaterialnu ) ujmu aprobovanu in
abstracto v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

Krajsky sud (i okresny sud ) sa priklonili k druhej z vymenovanych mozZnosti a Ustavny sud to nepovazuje
za prejav svojvole veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Dal$im podpornym argumentom pre zaver o
ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov krajského sudu je fakt, Ze Obgiansky zakonnik v samotne;j
Siestej Casti (,Zodpovednost’ za Skodu a bezdévodné obohatenie®), ktora jedina je podfa staZovatela
pri vysvetlovani pojmu ,Skoda“ pouzitelna, kladie Skodu aj do polohy nematerialnej. Dokazuje to §
444 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Prijat teda zaver, Ze pojem ,8koda“ nevykazuje
Ziadne imateridlne konotacie, nezodpoveda dokonca ani dikcii a podstate dotknutych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Ustavny sud nema dévod odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajdcich
uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku
najvyssieho sudu z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. 3 Cdo XXX/XXXX.

V prvom rade Ustavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov,
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu ( resp. jeho plénu a kolégiam ), ked mu okrem iného priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vS8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Ustavny sud vSak vzhladom na to, Ze nie je
sucastou systému vSeobecného sudnictva, méZze zasahovat do vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v8eobecnymi sidmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznaduje
svojvblou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to méa za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (IV. US 574/2013).

Uz bolo kon$tatované, Ze Krajsky sud v Ziline vyrokom svojho odvolacieho rozsudku urgil dve
otazky zasadného pravneho vyznamu. Prva otazka mierila na danost pasivnej legitimacie odporcu
( poistovia realizujuca povinné zmluvné poistenie ) v spore o zaplatenie nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych po osobe, ktora zomrela pri dopravnej nehode. Druha nastolena otazka
si v pripade zapornej odpovede na prvu kladla za ciel odpovedat, ,€i sud o uplathenom naroku méze
rozhodnit podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2009/103/ES zo dfia 16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou ¢innostou SD*.

Mozno teda zhrnut, Ze ani jedna z poloZzenych otdzok sa priamo nedotykala eventuality nepriameho
ucinku dotknutej smernice prostrednictvom eurokonformného vykladu. Inymi slovami, najvyssi sud suc
viazany polozenymi otazkami zasadného pravneho vyznamu nebol nuteny ucinit zaver, & pojmy pouzité
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni su interpretovatelné extenzivne s cielom maximalnej moznej
miery reSpektovania cielov relevantnych smernic ako predpisov sekundarneho prava. Odvolaci sud sa
explicitne pytal len na pripadny priamy u&inok tychto smernic, o najvyssi sud celkom prirodzene muselo
viest' k negativnej odpovedi. Pravda, ustavny sud neopomina, Ze v prvej poloZzenej otdzke zasadného
pravneho vyznamu by bolo mozné vybadat poZiadavky naznacit interpretaéné kontury pojmu ,Skoda“
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Naznacuje to aj spdsob, akym sa najvyssi sud s
odpovedou na tuto otadzku vysporiadal ( strana 16 a nasledujice odévodnenia rozsudku ). No Ustavny
sud zistil, Ze najvy3si sud sa venoval vyluéne otadzke vykladu ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a az na strane 21 sa dostal k zaverom rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, ktoré vyhodnotil
( podobne ako stazovatel ) zdéraznenim vyznamu dovetku pravnej vety Sudneho dvora ( ,ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej.“ ) a konstatovanim, Ze ,SD v rozsudku nevylozZil, ¢i v rdmci posudzovanej vnutrostatnej
pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada nemajetkove;j
ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym
spbsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle ktorej
takato nahrada nemajetkovej ujmy nespadé do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako by
mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat.“.

S prvou &astou citovanych dévodov sa uz Ustavny sud vysporiadal (argumentacia v bode 3 tejto Casti
odbvodnenia) a pokial ide o v poradi druhu citovanu pasaz, ustavny sud zdérazfiuje, Ze v prejudicialnom
konani Sudny dvor nema pravomoc vykladat vnutrostatne predpisy, ale len predpisy unijného prava.
Preto je tato ¢ast dovodov najvyssieho sudu z hladiska kardinalnej otazky (nepriamy ucinok smernice
pomocou eurokonformného vykladu) nepouzitelna.



Z uvedenych dbévodov ustavny sud nepovazoval argumentaciu staZovatela obsiahnutd v podani
doru¢enom 21. jula 2016 za dévodnu. Na podklade vSetkych rekapitulovanych dévodov ustavny sud
naplnil svoju ulohu v konani o staznosti staZzovatela zdverom, Ze pravne nazory, ktoré viedli krajsky
sud k potvrdeniu prvostupriového rozsudku okresného sudu v €asti o zahrnuti nemajetkovej ujmy podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti pod pojem ,Skoda“ podla zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, nie su arbitrarne a nevykazuju zndmky Ustavnej neakceptovatelnosti, ktoré by boli
spbsobilé po prijati staznosti na dalSie konanie viest k pozitivnemu meritérnemu zaveru o poruSeni
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a
¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. V
tejto Casti je preto staznost zjavne neopodstatnena.

32. Podla § 5 zakona €. 381/2001 Zb. ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, a) ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola Skoda spOsobena, b) podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d), 1. za ktoru poisteny
zodpovedd svojmu manzelovi alebo osobam, ktoré s nim v €ase vzniku Skodovej udalosti Zili v
domacnosti, 2. vzniknutu drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola $koda spOsobend, 3. vzniknutu na vozidlach jazdnej supravy tvorenej motorovym
vozidlom a pripojnym vozidlom s vynimkou, ak 8koda bola spésobena prevadzkou iného motorového
vozidla alebo ak ide o spojenie motorovych vozidiel vlie€nym lanom alebo vle&nou ty&ou pri poskytovani
pomoci, ktoré sa nevykonava v ramci podnikatelskej ¢innosti, ¢) na motorovom vozidle, ktorého
prevadzkou bola Skoda spbsobend, ako aj na veciach dopravovanych tymto motorovym vozidlom, s
vynimkou 8kody spdsobenej na veciach, ktoré mali dopravované osoby, okrem osdb podla pismen
a) a b) prvého bodu, v €ase, ked k dopravnej nehode doSlo na sebe alebo pri sebe, d) ktoru
poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad rdmec ustanoveny osobitnymi predpismi alebo nad
ramec pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade Skody, alebo na z&klade rozhodnutia sudu, ktorym
bola schvélend dohoda uc€astnikov konania, ak poistovatel nebol jednym z tychto uc€astnikov, e)
vzniknutu pretekarom alebo sutaziacim u&astnikom pri motoristickych pretekoch a sutaziach alebo
pri pripravnych jazdach k nim, ani Skodu na motorovych vozidlach pri nich pouzitych, s vynimkou
Skody spbsobenej prevadzkou takéhoto vozidla, pri ktorej je vodi¢ povinny dodrziavat pravidla cestnej
premavky, f) vzniknutd uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych davok, davok
nemocenského zabezpecenia, Urazovych davok, davok urazového zabezpec&enia, dbchodkovych davok,
davok vysluhového zabezpecenia a déchodkov starobného déchodkového sporenia poskytovanych z
dovodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, 1. ak sa nezistila
osoba zodpovedna za Skodu, 2. vodi€ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda
spbsobena, g) spésobenu pracovnou &innostou motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou
8kdéd zapri¢inenych jeho jazdou, h) ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou udalostou, i)
vzniknutd manipulaciou s nakladom stojaceho vozidla, j) vzniknuti prevadzkou motorového vozidla pri
teroristickom €ine alebo vojnovej udalosti, ak ma tato prevadzka priamu suvislost’ s tymto ¢inom alebo
s udalostou. Ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatefl je opravneny plnenie s€asti alebo Uplne
odmietnut, ak poisteny a) bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit $kodu alebo jej ¢ast nad
ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut podla tohto zakona, b) sa
zaviaze uhradit preml€anu pohladavku, c) neposkytne poistovatefovi potrebnu sucinnost v sidnom
konani.

33. Podla § 511 OZ Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZznikov ma tomu istému veritelovi spinit
dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak prdvnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh séam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.



34. Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

35. Predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitefny. Sud vychadza zo zasady,
Ze pri umrti nemoze Ziadne zadostucinenie odc&init vzniknutd ujmu, pricom treba prihliadat ku v8etkym
okolnostiam danej veci, i k tomu, Ze z hladiska primeranosti sa vztahuje k vySke nahrady, ktorej zmyslom
je vyvazit, pripadne zmiernit nemajetkovu ujmu.

36. Z vykonaného dokazovania ( najma rozsudku Okresného sudu Trnava 3T/6/2017-300 zo dna
26.7.2017 ) mal sud za preukazané, Ze k usmrteniu druha Zalobkyne O. S. doSlo v désledku dopravnej
nehody zo diia XX. X XXXX ( nésledkom ktorej podlahol diia XX.X.XXXX'), pri€om za spbésobenie
uvedenej dopravnej nehody bol Zalovany v |. rade pravoplatne odsudeny, ked sa konstatovalo, Ze tato
dopravnu nehodu spésobil Zalovany v I. rade. Zo spisu je tiez nepochybne preukazané, Ze zalovany v
I. rade bol v Ease nehody zamestnancom Zalovaného v Il. rade, vykonaval jazdu jeho vozidlom a to pri
plneni pracovnych povinnosti a s jeho suhlasom, ¢o Zalovany v Il. rade v tomto konani ako aj v tresthom
konani potvrdil. Pokial ide o obsah alkoholu alebo psychotropnych latok v tele zomrelého O. S., alkohol v
jeho krvi zisteny nebol a zistené pozitivne opiaty a antidepresiva boli vyhodnotené ako désledok terapie,
ktora mu bola v nemocnici podavana.

37. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide o objektivnu zodpovednost bez ohladu
na zavinenie. Sud ma za preukdzané, Ze zalovany v |. rade ako vodi¢ spdsobil z nedbanlivosti
dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zahynul O. S. - druh Zalobkyne, o bolo preukazané pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pri€om Zalovany v |. rade v danom okamihu . S poukazom na vysSie uvedené a
s prihliadnutim na § 420 ods. 2 OZ a suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( bod 10 jeho
uznesenia ) sud konstatuje, Zze pasivna vecna legitimacia Zalovaného v |. rade nie je dana. Pokial
Zalovany v |. rade bol u Zalovaného v Il. rade v pracovhom pomere, nemdze byt zodpovednostnym
subjektom a vecne pasivne legitimovanym.

38. Pokial ide o narok Zalobkyne vocli Zalovanému v Il. rade ten je dany podla § 427 OZ. Je totiz
zrejmé, Ze Zalovany v Il. rade vykonaval ako pravnicka osoba dopravu ( ktoru €innost ma ako predmet
podnikania uvedenu i vo svojom obchodnom registri ) a ako taky objektivne zodpoveda za Skodu, ktora
pri prevadzke jeho dopravného prostriedku ( prave zavinenim vodi¢a jeho motorového vozidla ) vznikla.
Odporca v Il. rade zodpoveda za Skodu objektivne, bez ohladu na to kto bol vodi€¢om motorového
vozidla, prevadzkou ktorého bola Skoda spésobena. Zodpovednost odporcu v Il. rade ako vlastnika
a prevadzkovatela dopravného prostriedku je nesporna po preukazani toho, Ze iSlo o Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky, toho, Ze bola spbésobena skoda, ked je nesporné, Ze medzi tymito
predpokladmi je pri¢inna suvislost.

39. Pokial ide o zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vod&i Zalovanému v lll. rade je treba
poukazat na eurokonformny vyklad ( Smernica EP a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 ) pojmov ,nahrada
Skody, Skoda na zdravi v ust. § 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Zb. a s prihliadnutim k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje
aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat' ndhradu
perniaznou formou podfla § 13 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla §
4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Zb.. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia. Analogické pouZitie § 420 ods. 2a § 427 a nasl. Z. sa uplatni
len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitou povahou
prevadzky motorového vozidla, avSak pri skimani predpokladov tejto zodpovednosti treba postupovat
podla § 13 OZ. Zakon & .381/2001 Zb. v § 15 ods. 1 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného
na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vietky obdobné pravne
Upravy v Eurdpe, preto si poSkodeny mdze vybrat, €i svoj narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi
( poistenému ), alebo voci poistovatelovi alebo voc¢i obom su€asne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
v lll. rade je v danej veci pasivne legitimovany. Zodpovednost poisteného, ktora podfa vnutrostatnych
predpisov vyplyva z § 11a § 13 OZ. vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu



povahu a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo
zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju Smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS.

40. Sud poukazuje na rozhodnutie R 61/2018 a pravnu vetu v nasledovnom zneni: “ Skodou pre
uCely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistoviia pasivne legitimovana.” Preto viazany publikovanym rozhodnutim zbyto¢ne oddvodrioval
rozsudok nim citovanymi rozhodnutiami. Odvolaci sud len dodava, Zze ustavny sud rieSil otazku
ustavnopravnych aspektov pravnych uvah senatov NS SR ktoré boli vyjadrené v judikate R 61/2018.
V uzneseni z 20.08. 2019 pod sp. zn. 1.US 310/2019 v suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti
euronformného vykladu nemajetkovej ujmy podia zakona &. 381/2011 Z. z. odkazal na nalez US
11.695/2017, v ktorom sa podrobne zaoberal touto otazkou a dospel k zaveru, ze aplikaciou prava
Eurdpskej unie vSeobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozZno povazovat za aplikaciu“ contra
legem®, Skoda totiz nemdze byt v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. popretim ustavného principu, podla
ktorého maju byt vnutrostatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi eurépskej spoluprace
a integracie. Prijaty judikdt R 61/2018 je vysledkom ustéleného pravneho nazoru najvysSej sudnej
inStancie vSeobecného sudnictva.

41. Sud preto konStatuje, Ze Zalovany v lll. rade zodpoveda za uvedenu Skodu z PZP.

42. Zalovana v lll. rade namietala aktivhu vecnl legitiméciu Zalobkyne a citaciu ustanoveni § 15 a
116 OZ. Ustanovenie § 15 OZ presne vymedzuje osoby opravnené domahat sa prava na ochranu
osobnosti po smrti fyzickej osoby. UmoZiuje inym osobam, ako tym, do prav ktorych bolo zasiahnuté,
uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti, subjektu, ktory zomrel. Ide o posmrtna (postmortalnu) ochranu
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktora sa uz v désledku smrti nemdze branit voéi neopravnenym
zasahom. Iny je narok posudzovany podla § 13 OZ, kedy k zasahu nedochadza nebohému, ale zasah
bol spésobeny jeho smrtou pribuznym alebo osobam obdobného pomeru s usmrtenym. Preto ani tato
namietka Zalovanej v lll. rade v odvolani nie je dévodna a sud prvej instancie spravne posudil aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobkyne.

43. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného preto sud konstatuje, Ze dovodnost Zaloby v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy €o do jej zakladu je vo vztahu ku Zalovanym v Il. a lll. rade preukazana a Ze Zaloba
voCi Zzalovanému v |. rade nie je z dévodov uvedenych v bode 42 tohto rozsudku dévodna, nakolko
Zalovany v |. rade nie je pasivne vecne legitimovany a za vzniknuti $kodu nezodpoveda. Co sa tyka
vySKy priznanej nemajetkovej ujmy, sud povaZuje za potrebné uviest nizSie uvedené:

44. Nesporne v konani vypovedou Zalobkyne a svedkyh X. a LoSonskej mal sud za preukazané, Ze medzi
Zalobkyriou a jej zomrelym druhom bolo pomerne silné puto v ramci ich sukromného Zivota, dlhodobo
Zili v jednej domacnosti a tvorili par Zijuci spolu a fungujuci na zaklade vzajomnej naklonnosti a lasky,
manzelsky zvazok spolu neuzavreli. Z neCakanej smrti druha mala Zalobkyha pocit uzkosti, smutku,
Soku, stratila moznost viest s nim sukromny Zivot, priom tato jej strata bola spojena s urcitymi a to stale
pretrvavajucimi tazkostami. Protipravnym konanim Zalovaného v |. rade doslo k nenavratnej destrukcii
medziludskych vazieb medzi Zalobkyriou a jej druhom, ktoré tvorili zaklad a ramec ich sukromného
Zivota a tym aj k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, jej prava na sukromie a pravo
na ochranu osobnosti, ktoré nasledky nie je mozné odstranit' len moralnou satisfakciou.

45. Pre Zalobkyriu bol zomrely O. S. nepochybne bol osobou blizkou tak ako to ma na mysli § 116
OZ a to z dbvodu, Ze medzi nimi napriek absencii manzZelstva existoval citovy vztah a to tak silny
a intenzivny, Ze by ujmu jedného z nich druhy pocitoval ako ujmu vlastnd. Sud ma s ohfadom na
vysluchmi zistené okolnosti za preukdzané, Ze intenzita tohto ich druhovského pomeru vztahu bola
vy$8ia, neZ je len obvykld medzifudska sudrznost. ISlo totiz o dvoch [udi dlhodobo ( najmenej 23
rokov ) tvoriacich jeden par, ktori spolu Zili, pomahali si, plnili si svoje predstavy o Zivote a svojim
spbsobom spolo€ne uspokojovali svoje Zivotné potreby s hlfadiska materialneho. ISlo nepochybne o
vztah podobny manzelskému, plniaci priblizne rovnaké funkcie ( s vynimkou vychovy deti ). Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a O. Majerskym bol vztah zaloZzeny na
vzajomnej naklonnosti, I&ske a redpekte, spoloénom vedeni Zivota, pricom neboli zistené akékolvek



moralne a kulturne rozdielov v hodnotéach, prioritach a Zivotnych zasadach. Ich spoluZitie zjavne nebolo
poznadené Ziadnymi konfliktmi, & inymi prekazkami. Zalobkyfia a jej zosnuly druh viedli spolo&nu
domacnost’ a to dlhodobo, travili spolu ¢as a spolo¢ne sa podiefali na nakladoch na ich Zivobytie. U
Zalobkyne sa prejavili aj nasledky spocivajuce v zhorSeni jej psychického stavu, priCom tieto nasledky,
hoci v podstatne zmiernenej forme, sa u nej prejavuju nadalej. Stratila v désledku dopravnej nehody
svojho partnera, lasku a oporu. V désledku smrti jej partnera zanikol dlhodobo fungujuci vztah muza
a zeny, ktory dovtedy plnil vSetky svoje a smrt’ partnera Zalobkyne mala nepochybne dopad aj na jej
finanéné zabezpedenie. Tragicka, neotakavana a nesporne Sokujuca smrt jej partnera mala u zalobkyne
rade okrem prirodzenych a v8eobecnych traumatizujicich stavov ( 8ok, prezivanie strachu, hlfadanie
pricin, pocitov straty ) aj dalSie nasledky ako su emo¢né napatie, zaoberanie sa sama sebou a podobne.

46. Je nepochybné, Ze spbsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov
rodiny ( NS CR sp. zn. 30Cdo/1678/2004 ). Smrt blizkej osoby je pre pozostalych a hlavne rodinu
nepochybne velmi traumatizujuca a smutna udalost. Rovnako tak je tomu i v pripade dlhoro¢nej druzky
- Zalobkyne, ktora za splnenia niektorych podmienok moze mat vztah rovnako intenzivnejsi a blizsi, nez
je vztah manzelsky. Podla nazoru do$lo k zédsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne,
ktoré zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat' vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v
citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Je zrejmé, Ze na strane
Zalobkyne doslo k takej ujme, ktora jej Gplne brani napifiat jej citové potreby vo vztahu k zomrelému, s
ktorym mali vzdjomne blizky vztah, teda nemajetkova ujma, ktora Zalobkyriu postihla, zasiahla ina ako
jej majetkovu sféru a to sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ( emocionalna ) sféra.
Ak dojde k smrti jedného z &lenov vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva ( vztahu ) s blizkou osobou. Je zrejmé, Ze
samotné upustenie od protipravneho konania a ani odsudenie zalovaného v |. rade nie je v tomto pripade
dostacujucou satisfakciou. Jedinym moznym zadostuc€inenim, ktoré samé o sebe tieZ Uplne nenahradi
Skodu zalobcom vzniknutl, je zadostucinenie v peniazoch, ktoré méze aspori €iastotne neopravneny
zasah do ich prav zmiernit'.

47. Na posudeni sudu preto zostalo najma vyhodnotenie intenzity zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, resp. okolnosti pripadu, najma toho, &i Skoda bola spésobena umyselne alebo nie, posudenie
intenzity vztahu Zalobkyne a poSkodeného O. S. ( aj s ohladom na to, Ze neSlo o manzelov ) a dalSie
okolnosti pripadu.

48. Sud ma za to, Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zak. €. 381/2001 Zb. je treba vykladat extenzivne a to
tak, Ze tento pojem zahffia i nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav pozostalych, ktory spoliva v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia za
Skody spOsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit' désledky $kod, ku ktorym doslo v
suvislosti s ich prevadzkou. Usmrtenie pri dopravnej nehode je nesporne najzavaznejSim dosledkom.
Pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost za 8kodu ale
aj obclianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Extenzivny vyklad pojmu 8koda pre ucely zak. €. 381/2001
Zb. odstrafiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych
urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Pri vyklade pojmu ,Skoda“ pre ucely zak. & 381/2001 Zb. navy3e treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, kde z textu Smernice eurépskeho parlamentu a rady
2009/103/ES je zrejmé, Zze pod pojmom Skoda sa rozumie osobna ujma a Skodu na majetku, resp.
pouziva slovné spojenie utrpenie ,, ujmy alebo Skody “, , akakolvek ujma alebo Skoda “ alebo ,, akékolvek
8koda “.V zmysle uvedenych smernic pouzitim eurokonformného vykladu pojmu ,ndhrada Skody“ v zak.
€. 381/2001 Zb. ako aj s prihliadnutim na u¢el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel mal sud za to, Ze v rdmci nahrady Skody sa od$kodriuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poskodenym, za ktori mozno
priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2,3 OZ.. Sud dospel k zaveru, Ze poZzadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia Zalovaného v |. rade
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového jeho vozidla.

49. Pri posudzovani vy8ky nahrady sud prihliadol na zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruseniu osobnostnych prav Zalobkyne do$lo. K poruSeniu osobnostnych prav doSlo zo strany



Zalovaného v I. rade trestnym ¢&inom, za ktory bol v trestnom konani odsudeny a bol mu uloZzeny
trest. S prihliadnutim na skutkové okolnosti zomrelému O. Majerskému nemozno pricitat spoluvinu
za vznik dopravnej nehody. Smrt menovaného bola v tresthom konani ustélena jednoznaéne ako v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Za okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu osobnostnych prav
Zalobkyne, je mozné povazovat'i to, ze k smrti jej druha do$lo nahle a ne€akane, o v zalobkyni nesporne
vyvolalo pocity Soku zo straty blizkej osoby. Nasledky porusenia osobnostnych prav vyvolanych smrtou
blizkeho pribuzného je mozné charakterizovat vo vSeobecnosti ako aj konkrétne s prihliadnutim na
okolnosti pripadu. Tieto nasledky sud zistil vysluchom G¢€astnikov konania, vysluchom svedkyne a
znaleckym dokazovanim.

50. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze bolo porusené osobnostné pravo Zalobkyne -
pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot a to tragickou smrtou jej partnera. Do$lo k nezvratnému
a nenahraditelnému naru$eniu ich zvdzku, k pocitom smutku, strddania, k naruSeniu riadnych a
fungujucich vztahov partnerov.

51. Predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je skuto€nost, Ze poskytnutie
len moralnej satisfakcie je nepostadujuce vzhladom na zavaznost zdsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne. V tomto pripade odstranenie nasledkov zasahov a obnovenie pdvodného stavu je nemozné
vzhladom na fatalnost nasledkov, nasledky vyvolané smrtou blizkej osoby, ktoré nie je mozné Ziadnym
spOsobom zvrtit’ a odstranit. Trestné konanie, uloZenie trestu odhatia slobody Zalovanému v I. rade,
jeho priznanie viny a [itost nad konanim je pre Zalobkyfu moralnou satisfakciou, aviak nepostacujucou
vzhladom k zavaznosti tohto zasahu. Zalobkyfa sa doméhala prava na ochranu osobnosti ( § 11 a nasl.
0Z), pretoze moralna satisfakcia ( § 13 ods.1 OZ ) nie je v danom pripade postacujuca. Vzniklo jej totiz
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ( § 13 ods. 2 a 3 OZ ), kedZe protipravnym konanim
Zalovaného v |. rade, za ktoré zodpovedaju Zalovani v Il. a lll. rade ( kazdy z iného pravneho titulu -
ako je vySSie uvedené ) doslo k nezvratnej destrukcii medzifudskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobkyne. Pri uréovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval
sud tak, Zze zohladnil v8etky kritéria pre urCenie jej vySky, vzal do uvahy aj citové utrapy Zalobkyne,
ktoré sa prejavuju v rozdielnych Zivotnych aspektoch, ide pritom o porovnatelné dosledky aké ma strata
manzela, nakolko tu bol medzi zomrelym a Zalobkyriou vztah podobny manZzelskému, preto nebol dévod
zasadne diferencovat’ vySku nemajetkovej ujmy Zalobkyne a obdobnych pripadov ujmy u manzelov.
Preto doZadovanie sa finanéného zadostucinenia - ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z jej strany
je dovodné.

52. Je nesporné, Ze konanim Zalovaného v I. rade, pri ktorom do$lo k usmrteniu druha Zalobkyne, doslo
zaroven k zasahu do jej osobnostnych prav. V danom pripade sud prihliadol aj k satisfakénému vyznamu
toho, Ze odporca bol odsudeny v ramci trestného konania, na jeho ospravedinenie sa zalobkyni ( hoci
i len prostrednictvom advokata ) ako aj na to, Ze majetkové pomery zalovaného v |. rade nie su pre
stanovenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy rozhodujucim hladiskom tak, ako ani majetkové pomery
Zalobkyne.

53. Judikatura sudov v smere stanovenia vy3ky v takomto pripade priznavanej imaterialnej ujmy je
ustalena. Nemajetkovu ujma nejde presne vyjadrit’ v peniazoch, pretoze ju nemozno nikdy realne
nahradit. Po zisteni, Ze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je dana aktivna legitimacia Zalobkyne
a zaroven aj pasivna legitimacia Zzalovanych v Il. a lll. rade sa sud zaoberal v ramci volnej Uvahy a
pri kritériach uvedenych v § 13 ods. 2, 3 OZ vySkou nemajetkovej ujmy. Je nepochybné, Ze Zalobkyha
a zomrely O. S. fungujuci vztah muza a Zeny, druhovsky pomer s dobre vyvinutymi socialnymi a
citovymi vazbami. Uvedené skutoCnosti su preukdzané z vypovede Zalobkyne a neboli Zalovanymi
namietané, preto ich sud povaZuje za nesporné. Nebohy O. Majersky bol pre Zalobkyru oporou,
zabezpecoval €ast ich spolo¢nych nakladov a po kazdej stranke spolu so Zalobkyrhou vytvarali prostredie
rovnajuce sa zdravému rodinnému prostrediu. Jeho smrtou Zalobkyfa stratila moznost viest s nim
sukromny Zivot a od jeho smrti je ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s pre fiu najblizSou osobou.
Dopravnou nehodou doslo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a
ramec sukromného Zivota a k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ked vzniknuté trauma je fakticky
neodstranitelna. Po zvazeni vSetkych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze je namieste poskytnutie
nemajetkovej ujmy a preto sud priznal Zalobkyni nemajetkovi ujmu v zmysle bodu 54 tohto rozsudku.



54. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na ustalenu judikataru sudov Slovenskej republiky ustalil
sud ten zaver ( pokial ide o vySku nahrady za nemajetkovd ujmu ), Ze poZzadovana vySka nemajetkovej
ujmy mi neprimerane vysoka. Za sumu primeranu ako odSkodnenie sud povazuje sumu 10 000 €.
Pri ur€eni jej vysky sud vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj preukdzanych
skuto€nosti a aj blizkeho druhovského vztahu Zalobkyne a zomrelého O. S. s tym, Ze vo vztahu k
Zalobkyni sa jedna o stratu Zivotného partnera. Sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze zalobkyna
stratila partnerski a finanénu oporu v a zostala na nej plna tarcha zodpovednosti za domacnost
Primarnym kritériom pre stanovenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je zavaznost vzniknutej ujmy.

55. Sud zastava nazor, Zze primeranym finanénym zadostucinenim manzelky poskodeného v obdobnych
pripadoch je suma XX XXX €. V danom pripade sice neSlo medzi Zalobkyfiou a zomrelym o manzelsky
pomer, avSak s ohfadom na to, Ze osobnost kazdého Cloveka je Siroko, mnohovrstevne a rozmanito
vnutorne rozélenena, aké individualne a neopakovatefné vztahy vznikaju medzi fou a jej blizkymi a
aké dosledky spbsobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnatri rodiny, ku ktorému dochadza stratou ¢lena
rodiny, je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry posobi zrariujuco individualne
a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, kedZe jeho emécie a vztahy k inym su velmi individualne. Ludia
nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajsieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Vzhladom na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych sfér
Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Je preto mozné konstatovat, Ze zdsah do osobnostnych
prav zalobkyne bol totoZnej intenzity ako zasah do osobnostnych prav medzi manzelmi.

56. Z vypovede Zalobkyne samotnej, ktora je podporena vypovedou jej dcéry O. X. a aj obsahom
lekarskych sprav S.. I. I. ( bod XX a XX tohto rozsudku ) m& sud za preukazané, Ze pokial ide o
psychické nasledky ( iba tie boli zakladom jej naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ), Zalobkyna sice
navstivila psychiatra dfia XX.X.XXXX, teda priblizne X mesiace po nehode, jej dalSia navsteva u neho
v3ak bola az diha 4.10.2019, teda po viac nez 2 a pol roku, v &ase prebiehajuceho konania. Okrem toho
je treba uviest, Ze Zalobkyni boli predpisané lieky len ako odporugané v pripade potreby, ktoré podla
svojho uvazenia uzivala, resp. ich uzivanie vysadila a nasledne si ich zabezpecovala bez predpisu a
bez odporucania psychiatra, pripadne si sama ordinovala lieky iné, o v8etko sama vo svojej vypovedi
uviedla. Sud preto konstatuje, Ze akasi ,samolie¢ba“ Zalobkyne sved¢i jednak o tom, Ze jej pristup k
lie€be bol laxny, nespravny a zrejme i neu€inny a jednak hlavne to, Ze jej psychiatrické lieCba s najvy$Sou
pravdepodobnostou nebola nutna, ¢o zase sved¢i vplyve tragickych okolnosti na jej psychiku niZ3e;j
intenzity. TaktieZ spravanie sa Zzalobkyne na pojednavaniach nenaznacovalo Ziaden vyrazny zasah do
jej psychiky a nesvedcilo o tak vaznych nasledkoch, ktoré by sud viedli k zaveru o nutnosti priznania
vyS$Sej peniaznej nahrady.

57. Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premlané pravo veritelovi priznat. Z ustanovenia § 100 ods. 2 OZ vyplyva, Ze sa preml&uju
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.

58. Pokial ide o Zalovanymi vznesenu namietku preml&ania naroku uplatneného Zalobkyrou, sud
konstatuje, Ze tento narok premli&any nie je. Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premi&acej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby
( ktorym je deri smrti poSkodeného -26.9.2015 ). Premli€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim
po tomto dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, tj. diiom 27.9.2015,
pritom Zalobkyna svoju Zzalobu na sude podala dria 14.9.2018, t.j. pred uplynutim vSeobecna trojro¢na
premli€acia doba od neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav, tato lehota by bola marne uplynula
az dna 27.9.2018.

59. O trovach konania zalovaného v |. rade vodi Zalobkyni sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému v |. rade v konani plne uspeSnému priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke
jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

60. O trovach konania Zzalobkyne voci Zalovanym v Il. a Ill. rade sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a zalobkyni v konani uspesnej ( hoci iba v rozsahu 33% oproti vySke nahrady nemajetkovej ujmy ktorua



si uplatnila - t.j. XX XXX € ) priznal sud narok na pInd nahradu trov konania a to z dévodu, Ze vyska
jej nepochybne doévodne uplatneného naroku zavisela v plnej miere vyluéne od posudenia sudom. O
vySke jej naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



