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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsideného W. X., nar.
XX XX.XXXX v W., trvale bytom Y. XXXX/XXX, W., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 21.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného W. X., nar. XX. XX.XXXX
v W., nap. bytom: W., Y. 4028/146, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:
- Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfa 07.12.2017, sp. zn. 5T/19/2014 podla § 424 ods. 3 Trestného
zakona v trvani 3 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, ktory v sucasnosti vykonava v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Dra 02.09.2020 podal odsudeny W. X. navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 07.12.2017, sp. zn. 5T/19/2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 19.07.2018, sp. zn. 5To/47/2018, podla § 424
ods. 3 Trestného zakona. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona uplynula dfia 05.09.2020
a predpokladany koniec trestu ma odsudeny dna 05.11.2021.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/19/2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/47/2018.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 08.09.2020 sud zistil, Ze odsudeny
bol diia 04.09.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
na dal$i vykon trestu. Dha 16.07.2019 bol preradeny do diferenciaénej skupiny ,A“ v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Bratislava, dfia 03.12.2019 bol opéatovne
premiesteny do diferenciaénej skupiny ,B* v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu z
dbvodu neplnenia stanoveného programu zaobchadzania. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele
bol umiestneny na oddiel s diferenciatnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a
vystupovanie odsudeného poc&as vykonu trestu odratia slobody v predchadzajdcich ustavoch nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, v jednom pripade sa dopustil vaZzneho porusenia ustavného poriadku. V
ostatnom &ase interné predpisy reSpektoval a dodrziaval. V Ustave Bratislava bol pracovne zaradeny
na nestrazenom pracovisku mimo ustav s vofnym pohybom Akadémia Policajného zboru v Bratislave.
Jeho pracovna moralka bola vzdy hodnotena kladne. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
pobytu v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou je na poZzadovanej Grovni, bezproblémové, tstavny poriadok
a Gasovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, v kolektive odsudenych



je nekonfliktny a znaSanlivy. V osobnych veciach si udrZiava poZzadovany poriadok, chodi ustrojeny a
upraveny v zmysle stanovenych internych predpisov. Jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti je kriticky.
Doposial po&as celého vykonu trestu odnatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a to dha
17.06.2019 mimoriadnym povolenim navstevy za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti, disciplinarne
tresty vykézané nema. PoCas vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz
ani iné formy vzdelavania. V UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bol zaradeny na viacerych pracoviskach
podla potrieb Ustavu - PD Viniéné, Replast, Wiirth Bratislava, Casta Papierni¢ka, Euroobuv. Naposledy
bol dfia 03.03.2020 zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom - IAC Lozorno, kde pracuje doposial.
Jeho pracovna moralka na vSetkych pracoviskach bola vzdy hodnotena kladne, pridelené ulohy si piIni
vzorne, pracovné navyky ma osvojené. Podla potreby a urenia je na oddiele zapajany do Cinnosti
zameranych na v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov
ustavu. Posledné Styri mesiace pred vzatim do vykonu trestu odfatia slobody vykonaval podobné prace
cez pracovnu agenturu v Rakusku na stavbach, kam by sa rad vratil aj po prepusteni zo su¢asného
vykonu trestu odnatia slobody. Ma jednu maloletu dcéru, na ktord ma vyzivovaciu povinnost nahlasenu
a tuto si aj plni. Kontakt formou koreSpondencie, navstev a telefonovania udrziava s matkou, priatefkou
a sestrou. Uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody péjde byvat na adresu trvalého
pobytu. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup
so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a k zodpovednosti za svoje konanie. Mozno konstatovat, Ze odsudeny
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializagna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva. Na zaklade uvedenych skuto&nosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil ho podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 5-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je mu [ito €o sa stalo, doma ho ¢aka Zzena s dcérou. Uz
nebude robit’ ni¢ zlé, bude sa starat’ o partnerku a dalej pracovat tak ako predtym. V ramci kone¢ného
navrhu uviedol, Ze ho v8etko velmi mrzi, uz nebude pachat trestnu Cinnost, skutky su z roku 2012.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava hodnotenia riaditefa Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostava nezmeneny. V novembri 2019 sa odsudeny dopustil disciplinarneho previnenia tym,
Ze po navrate do Ustavu nafukal.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedla, Ze navrhuje Ziadosti
odsudeného vyhoviet. Poukdzala na spravanie odsudeného, ktoré je na poZadovanej urovni. Trest
si vykonaval v UVTOS BA kde bol preradeny. K disciplinarnemu previneniu uviedla, Ze odsudeny si
myslel, Ze pivo je nealkoholické a nafukal minimalne mnozstvo. Od uvedeného priestupku bol preradeny
do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, kde je jeho spravanie je na pozadovanej Urovni. Odsldenia
nachadzajuce sa v odpise RT su zahladené a na odsudeného sa hladi ako na netrestaného. Trestna
¢innost, za ktoru bol odsudeny bola spachana v roku 2012 a do dnedného dha sa nedopustil Ziadnej
inej trestnej Cinnosti. Riadne pracoval, Zil s partnerku vo vztahu, staral sa o maloleté dieta. Ma za to,
Ze odsudeny spifia podmienky na pustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ma trvalé bydlisko, méa
zabezpeclenu pracu, ciele stanovené programom zaobchadzania plini. Pri uloZeni vy3Sej skuSobnej doby
by bolo mozné Ziadosti odsudeného vyhoviet.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom odsudeného a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny Tomas X. uz
vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to t4, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu sa nejavila byt dosledne
splnena a to aj napriek konstatovaniu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a odporuéil jeho podmieneéné
prepustenie, nakolko sa dopustil vazneho disciplinarneho previnenia, a to v novembri 2019., ked nafukal
(pozil akohol).

Splnena nebola ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dovodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, teda neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud sa oboznamil s navrhom odsudeného, ako aj so vSetkymi predloZenymi listinnymi dokazmi a v
prvom rade uvadza, ze musel v danom pripade hodnotit osobu odsudeného a jeho schopnost’ viest
riadny Zivot po pomernom vykone trestu odfatia slobody, pri€¢om formalna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu sice splnena bola, no stalo sa tak este len v mesiaci september 2020.
Podla hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebolo spravanie odsudeného vzdy na
pozadovanej Urovni - po¢as vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave na vykon trestu
odniatia slobody sa v jednom pripade dopustil vazneho porusenia ustavného poriadku a doposiafl bol iba
jedenkrat disciplinarne odmeneny. Rovnako sud musel pri rozhodovani o navrhu odsudeného zohladnit
aj zavaznost jeho trestnej Cinnosti a pri zvazovani, ¢i bude resp. nebude po podmiene¢nom prepusteni
schopny viest riadny zivot, prihliadnut’ aj na odsudenia, ktoré ma zahladené. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny je Specialnym recidivistom, v minulosti bol opakovane odsudeny pre trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi a trestny Cin vytrZznictva, dalej za nebezpecné vyhrazanie a zaroveh za rasovo
motivovany zlo¢in. S poukazom na uvedené sud nie je toho nazoru, Ze v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia v ¢ase rozhodovania sudom o jeho Ziadosti by bola dostato&na zaruka vedenia riadneho
Zivota odsudenym.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su spinené vietky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit’ alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny uginok.



