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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatela: X.. U. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U., K. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria
Mgr. Jozef Vida s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Turecka 36, ICO: 47 258 250, proti manzelke:
P. K. D., N.., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U., S. XXXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria Hagyari &
Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, VI&kova 8/A, ICO: 51 473 208, o rozvod manzZelstva a tpravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode: I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U., S. XXXXX/
XX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 31. jula 2019 €. k. 16P/7/2019-114 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa vyzivovacej povinnosti
otca na maloletu I. K. a trov konania me n i takto:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. K., nar. XX. XX. XXXX sumou 170 eur mesacne, pocnuc
od 23. 10. 2019 vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

Zro¢né vyzivné za €as od 23. 10. 2019 do 31. 10. 2020 predstavuje sumu 491,61 eura, ktoru je otec
povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo X.. U. K., nar. XX. XX. XXXX a P. K. D., N.,,
rodenej D., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dfia 27. 02. 2010 v |., zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu |., vo zvazku 10, ro¢nik 2010, na strane 73, pod poradovym €islom 2 rozviedol. Sud maloleté
dieta: I. K., nar. XX. XX. XXXX zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata: I. K., nar.
XX. XX, XXXX sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.
Urcil, ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia. Sud upravil styk otca
s maloletym dietatom: I. K., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec ma pravo sa s maloletym dietatom stykat
kazdu stredu v ¢ase od 15.00 do 19.00 hod., kazdy parny vikend v piatok od 15.00 do 19.00 hod., v
sobotu od 9.00 do 19.00 hod., v nedelu od 9.00 do 19.00 hod. po dobu troch mesiacov a nasledne
kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, Zze otec si dieta prevezme v
mieste bydliska matky a po skonéeni styku dieta odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna
dieta na styk riadne pripravit. Sud vyslovil predbeznu vykonatefnost rozsudku vo vyroku V. tykajuceho
sa Upravy prava a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode ohladne styku. Rozhodol, Ze
Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami ¢l.



5,§18,8§22, 8§23 0ds. 1,3,824 ods. 1,4,8§250ds. 1,2,§ 28 ods. 1,2, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
650ds.1,§750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 44 a § 100 CMP,
¢l. 41 ods. 4 ustavy, €l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 233 CSP a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na rozvod manzelstva je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazané, ze vztahy medzi u€astnikmi su hlboko, vazne a trvale narusené, nie je tu
predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia z dévodu Uplného citového odcudzenia manzelky vodci
navrhovatelovi, coho dékazom je i ta skutoénost, Zze manzelka spolu s maloletym dietatom opustila
spoloénu domacnost 15. 01. 2019. Obaja u&astnici prejavili suhlasny postoj s rozvodom manzelstva.
Manzelstvo Uc€astnikov dlhodobo neplni svoj u€el a neexistuje Ziadna realna nadej na obnovenie
spoluzitia. Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva v celom rozsahu vyhovel a
ich manZzelstvo rozviedol. S rozvodom je spojené konanie i ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia su schopni
a ochotni maloletému dietatu zabezpecCovat adekvatnu starostlivost. Po vykonanom dokazovani otec
maloletého dietata suhlasil s tym, aby maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke. Na
zaklade vykonaného dokazovania, sud s poukazom na spravy z referatu poradensko-psychologickych
sluzieb i vyjadrenie otca, maloleté dieta na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke.
Maloleté dieta budu zastupovat a spravovat’ jeho majetok obaja rodicia podfa § 28 ods. 1, 2 Zakona o
rodine. Rodicia maloletého dietata sa nevedeli dohodnut na vy8ke vyZivného, pretoze otec maloletého
dietata, vzhfadom na svoje finan&né moznosti, navrhol uréit vyzivné vo vySke 60 eur a matka Ziadala
zaviazat otca na platenie vyZivného vo vy8ke 250 eur, vzhfadom na potreby maloletého dietata, ako
aj prijmy otca. Vydavky na maloleté dieta podla vyjadrenia otca pozostavaju z mesaénych vydavkov
v suvislosti so Skolou, obedy 20 eur, druZina 12 eur, dou€ovanie z nemciny 32 eur. Poplatok za
hadzanarsky krizok 10 eur a bezné vydavky na stravu 25 eur, oSatenie 25 eur a hygienické potreby 10
eur. Potreby maloletého dietata podla vyjadrenia matky su totozné ako uviedol otec v €asti nakladov
na Skolu, oble€enie, hadzanu s tym, Ze podfa matky su to eSte dalSie vydavky na stravu 50 eur, volno-
Casoveé aktivity 50 eur. Prijem otca za rok 2018 v zmysle potvrdenia zamestnavatela bol vo vySke 489,13
eura a otcovi bol vyplateny darnovy bonus vo vySke 258,72 eura. Otec maloletého dietata potvrdil vo
svojej uCastnickej vypovedi, Ze jeho prijem je vo vyske 500 eur, z ktorého uhradza zalohové mesacné
platby v suvislosti s byvanim plyn 52 eur, elektrina 36 eur, satelit 12,40 eura, internet 13,90 eura, vodné a
sto¢né 18,93 eura, poplatok za komunalny odpad 3,83 eura. Okrem toho, otec maloletého dietata splaca
hypotekarny tver vo vySke 138,39 eura. Mesa¢né vydavky otca predstavuju sumu 275,45 eura. Prijem
matky maloletého dietata za obdobie od 02/2018 do 01/2019 v zmysle potvrdenia zamestnavatela
predstavoval sumu 404,78 eura. Matka maloletého dietata méa vydavky v suvislosti s prenajmom bytu
vo vySke 480 eur, internet a TV 28 eur. Matka maloletého dietata upresnila, Ze jej finanéne vypomahaju
rodiCia a brat, ktori maju stavebnu firmu, pretoZe je nepochybné, Ze jej vydavky spolu s vydavkami na
maloleté dieta su vysSie ako jej prijem. Sud pri uréeni vyzivného vychédzal v prvom rade z potrieb
maloletého dietata a nevyhnutnych vydavkov na maloleté dieta, ktoré sud uznal vo vyske 230 eur,
pretoZe ich povazoval za bezné, nenadhodnotené. Ak otec maloletého dietata zo svojho prijmu, ktory je
minimalne vo vyske 500 eur, zaplati uréené vyzivné vo vySke 130 eur, €o predstavuje 25% z jeho prijmu,
bez akejkolvek ujmy, matka maloletého dietata bude schopna pokryt vydavky maloletého dietata,
ktoré uvadzala a ktoré sud uznal. Sud poznamenal, Ze urcité pomécky, ako napr. Skolské pomdcky,
Sportové potreby vo vyske 20 eur a volno-Casové aktivity vo vySke 50 eur, nie su vzdy pravidelné,
opakujuce sa. | napriek preukdzanému prijmu matky, ak uritou sumou po zohlfadneni kazdodennej
starostlivosti prispeje na vyzivu maloletého dietata i matka, minimalne vo vySke 80 eur, vzhladom na
nie vZzdy pravidelné a opakujuce sa vydavky, bude schopna pokryt potreby maloletého dietata. Uréené
vyzivné odzrkadfuje i priblizne rovnaku Zivotnu urover oboch rodi€ov. Bez povSimnutia nezostala sudu ta
skutocnost, Ze otec dietata v zmysle vypisu z obchodného registra je jedinym konatefom a spolo€nikom
spolo¢nosti Major International s. r. 0. Nové Zadmky, Mojzesova 40. Z dostupnych listin na internete
finstat.sk mal sud preukazané, Ze v roku 2018 spolo€nost nemala ziadny zisk, jej zisk bol - 36.317 eur.
Sud zadverom poznamenal, Ze minimalna mzda v roku 2019 je 520 eur a minimalne takyto prijem by
otec dietata mal dosahovat, €o vyplyva i z vymeriavacieho zakladu v Socialnej poistovni za rok 2019 vo
vyske 624 eur. Tvrdenia matky maloletého dietata ohfadne mozZnosti vysSieho prijmu otca, vzhladom
na postavenie otca v spolo¢nosti, preukdzané neboli a matka maloletého dietata v tejto Casti neuniesla
dbkazné bremeno. V neposlednom rade sud poznamenal, Ze naklady matky su vysSie ako jej prijem,
ked len najomné predstavuje sumu 480 eur a okrem toho su to dalSie vydavky na stravu, oSatenie,
hygienické potreby. Je nepochybné, Ze matke finanéne vypomahaju rodinni prislusnici, a to rodi€ia a
brat. Z tychto dévodov nie je mozné jednoznacne do vyZivného zapoditat' alikvotnu €ast nakladov na
byvanie, ktoré su pomerne vysoké. Matka maloletého dietata uhradzala vydavky na maloleté dieta,



ktoré predstavovali naklady na svaté prijimanie, detsky tabor s tym, Ze celkové vydavky predstavuju
mesacne sumu 900 eur. Sud mal za to, Ze Zivotna uroven rodi€a sa odzrkadfuje i na vyske vyZivného,
kedy sud mal preukazané, Ze prijem oboch rodi€ov pocas spoluzitia a v ¢ase rozhodovania sudu je
priblizne rovnaky. Je povinnostou matky realizovat’ rozumne vydavky, ktoré je schopna uhradzat zo
svojho prijmu tak, aby zabezpecila potreby maloletého dietata a zvaZzila svoje finanéné zatazenie formou
styku otca s maloletym dietatom na &as po rozvode i napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu
a spolupraci s referatom poradensko-psychologickych sluzieb. Sud zohladnil a upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, aby boli ur€ené presné pravidla pre rodi¢ov a maloleté dieta, aby mal otec pravo
sa s maloletym dietatom stretavat i po€as tyZdna, ako aj po€as vikendov s tym, Ze pocas troch mesiacov
bez prespavania a nasledne s prespavanim od piatku do nedele. Sud pri Uprave styku zohladnil tu
skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta, a preto by malo byt dietatu
umoznené stykat’ sa s druhym rodiom v takej miere, aby bola tato zasada naplnena. Pravny zastupca
matky maloletého dietata navrhol vyslovit predbeznu vykonatelnost rozsudku ohladne vyzivného. Sud
poukéazal na ustanovenie § 44 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.
Pravny zastupca otca maloletého dietata navrhol vyslovit predbeZnu vykonatelnost rozsudku vo vyroku
V. Sud podia § 2 ods. 1 CMP s poukazom na § 233 CSP vyslovil predbeznu vykonatefnost’ vyroku
rozsudku tak, Ze rozsudok v tejto asti je vykonatelny doruc¢enim. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania, pretoZze uvedeny zakon na
konanie o rozvod manzelstva neustanovuje inak.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivnom (lll.) podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie matka, nakolko sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V ramci
konania manzelka preukazala sudu svoje ndklady a prijmy: najom vo vyske 480 eur, internet a TV
28 eur, mzda 404,78 eura. V ramci konania manzel preukazal sudu svoje naklady a prijmy: 275,45
eura mesacne (plyn, elektrina, satelit, internet, vodné a stocné, komunalny odpad, hypotekarny uver),
mzda 500 eur. Sud v ramci konania ustalil vydavky na maloletu spolu vo vyske 230 eur, pri€om medzi
rodiCov rozdelil vyZivovaciu povinnost tak, Ze otec maloletej ma uréenu vyZivovaciu povinnost' vo vySke
130 eur mesacne a matka maloletej ma uréenu vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 eur mesacne.
Sud pri rozhodovani o vyske vyzivovacej povinnosti prihliadal na prijem manzela, ktory je momentalne
na hranici minimalnej mzdy. Manzel v ramci spolo€nosti Major International s. r. 0. pracuje na pozicii
zasielatel so mzdou cca 500 eur mesacne. V ramci konania bolo preukazané vypisom z obchodného
registra, Ze manzel vykonava v ramci tejto spolo€nosti funkciu konatefa (v ramci rozsudku v Casti
odbvodnenie v odseku 41. je mylne uvedené, Ze zastava aj postavenie spolo¢nika, spolo€nikom v tejto
spolo¢nosti je otec navrhovatela). Sud sa prijmom manzela z funkcie konatefa v ramci konania vébec
nezaoberal a nevykonal v tejto ¢asti dokazovanie, napriek skuto€nosti, Ze mal o tom vedomost. Ma
za to, Ze manzel ucelovo nepredloZil zmluvu, na zaklade ktorej vykonava funkciu konatela, nakofko by
mohlo déjst’ k preukazaniu vysSieho prijmu manzela, z ktorého by mohla byt uréena vyssia vyZivovacia
povinnost’ k maloletej, alebo by doS$lo k preukazaniu skuto€nosti, Ze manzel vykonava funkciu konatela
bez naroku na odmenu, &im sa dobrovofne vzdava moznosti vy$3ieho prijmu a sud by pri rozhodovani
v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine musel prihliadnut’ na potencialny prijem, ktory by manzel mohol
dosahovat. Poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR z 30. septembra 1968 sp. zn. 1 Cz 27/68,
R5/1969 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR z 20. augusta 1969 sp. zn. 8 Cz 23/69, R27/1970 a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. novembra 2014 sp. zn. 7 CoP 237/2014. Uviedla, Zze pocas
trvania manzelstva mal manzel v spolo€nosti Major Internacional, s. r. 0. funkciu konatela a v pracovnej
zmluve uvedenu poziciu zasielatel. Pozicia uvedena v pracovnej zmluve nekoreSpondovala a doposial
nekoreSponduje s realitou, nakolko manzel v rdmci spolo&nosti vykonaval a stale vykonava riadiacu a
koordinaénu funkciu, kedy zamestnancom zadeluje ulohy a riadi chod spoloénosti, nakolko jeho otec,
majitel spolo¢nosti, iSiel do déchodku a riadenie spolo&nosti nechal na manzelovi. Manzel pravidelne
mesacne dostaval od svojho otca z tohto titulu mimo finan&nych prostriedkov vyplatenych z pracovne;j
zmluvy sumy minimalne od 500 eur do 700 eur. Zaroverfi bolo mnoZstvo veci kupovanych na firmu, a teda
nevznikol manzelovi néklad ich zaplatit, pricom je zrejmé, Ze manzel Zije v nadStandarde. ManzZelovi
spolo¢nost’ jeho otca uhradza naklady spojené s motorovym vozidlom (kupa, udrzba, tankovanie,
zakupenie nového Volkswagenu Passat), naklady na mobilny teleféon (zakupenie mobilného telefénu,
pausal), zakupenie pocitata a inych veci. Nakolko tieto poloZzky manzel neuviedol v ramci svojho
navrhu a vyjadreni, prifom manzel jazdi na aute a mobilnym telefénom disponuje, je zrejmé, Ze tieto
naklady si mu hradené z inych zdrojov. Manzelka ma za to, Ze aj tieto skuto&nosti by mali byt v ramci
rozhodovania o vySke vyzivného zohladnené. V odévodneni rozsudku v &asti 4. je uvedené vyjadrenie



manzela, Ze rodina Zila aktivne, mali spolo€né aktivity po€as vikendov, chodili na lyZzovacky 2x po tri dni.
Tato skutoCnost’ jasne deklaruje, Ze prijem rodiny bol omnoho vy38i, nakofko v pripade, ak by prijem
rodiny tvoril sumu cca 900 eur, nebolo by v rdmci rodinného rozpo&tu mozné vynalozit tolfko finanénych
prostriedkov na trojdriovy lyZiarsky zajazd, resp. na iné aktivity, ktoré rodina vyvijala, s ohfadom na
naklady spojené s beznym fungovanim rodiny, hypotekarnym Uverom a inymi zavazkami. Sud zaroven
ulozil manzelke na tarchu skuto€nost, Ze s maloletou byva v prenajatom byte, s dohodnutym mesaénym
najmom vo vyske 480 eur mesacne. Manzelka s maloletou v €ase spoluzitia s manzelom Zili v rodinnom
dome na ulici S. v R. U., ktory je zariadeny nadstandardne. Momentélne tento rodinny dom obyva
manzel, pricom odhadovana cena nehnutelnosti je okolo 180.000 eur. Manzelka sa zabezpeéenim
najmu snazila maloletej zachovat priblizny Standard, na ktory bola maloletd zvyknuta. Priemerna cena
prenajmu 2-izbového bytu v R. U. sa pohybuje od 430 do 500 eur, to znamena, Ze matka si pre seba a
maloletl nenasla Ziadny nadhodnoteny nadStandard. Zo strany navrhovatela je v3ak zrejma neochota
zabezpecit maloletej priblizne rovnaku uroveh Zitia ako ma on, nakolko manzel imyselne neuviedol
sudu jeho skutogny prijem. Sud v rdmci uréeného vyzivného vébec nezohladnil naklady maloletej na
byvanie. ManzZelka ma za to, Ze nie je s ohfadom na vy&8ie uvedené na mieste zo strany sudu tvrdit,
Ze naklady na byvanie manzelky s maloletou su pomerne vysoké. Rovnako nie je na mieste zo strany
sudu tvrdit, Ze matka ma realizovat rozumne vydavky, ktoré je schopna uhradzat zo svojho prijmu
rodinnych prislusnikov. Na druhej strane, je tu manzel, ktory sa odmietol zo spolo&nej nehnutelnosti
odstahovat, a teda manzZelka nemala inU moznost, ako hladat' si s maloletou nahradné ubytovanie
v forme najmu. ManzZel teda momentalne sam vyuZiva luxusnu nehnutefnost, priCom tato patri obom
manzelom a vydavky na fiu su nepomerne niz8ie ako vydavky na ngjom. Je teda na mieste sa zamysliet
nad tym, &i pristup manzela vo vztahu k maloletej koreSponduje so zakladnymi zasadami Zakona o
rodine, a teda s najlepSim zaujmom maloletej. Sud sa uvedenym vébec nezaoberal a len alibisticky
preniesol zodpovednost za nepriaznivu finanénu situaciu matky na fiu. Matka poukazala na vySetrovaci
princip zakotveny v ustanoveni § 36 CMP a uviedla, Ze z dikcie zakona vyplyva povinnost sudu vykonat
aj také dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli. Dékazné bremeno teda ma sud, a to bez ohladu
na to, €i konanie zacal ex offo alebo na navrh, a to aj v pripade obligatérne navrhovych konani. Zo
zapisnice z pojednavania zo dfia 31. 07. 2019 je nesporné, Ze pravny zastupca manzelky poukazoval
na skutoCnost, Zze prijem manzela nie je taky, ako predlozil sudu, a to s ohfadom na povahu jeho
funkcie v ramci spoloénosti Major Internacional, s. r. 0., priom navrhol aj vyZiadanie sprav z UPSVaR
o vySke zarobkovych moznosti pre kvalifikaciu a povolanie, ktoré zastava otec. Rovnako poukazal aj
na moznost manzela vloZit na uc€et jednorazovo sumu 2.300 eur. Uvedenymi tvrdeniami a ndvrhom sa
sud nezaoberal. ManzZel dosiahol vysokoskolské vzdelanie v oblasti cestnej dopravy a ma titul inZinier.
Sud v rdmci rozhodovania o vyzivovacej povinnosti nezohladnil skutocnost, vyplyvajucu z Uznesenia
Ustavného sudu SR z 10. novembra 2011 sp. zn. IV.US 489/2011, Ze obligatérnym zakonnym hladiskom
pri ur€ovani vySky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na
rovef finanénému zabezpeceniu vyZivy. Poukézala na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. novembra
2014 sp. zn. 5CoP 2/2014. S ohfadom na oddvodnenie sudu v Casti rozdelenia vyzivovacej povinnosti,
starostlivost manzZelky o maloletu bola zohfadnena sumou 30 eur mesacne. Manzelka ma za to, Ze
naklady na maloletd zohfadnené zo strany sudu su zjavne neprimerane nizke, nakolko nemozno brat
za realne ohodnotenie, Ze mesacna strava na 9-ro¢né dieta, ktoré sa venuje aj fyzickym aktivitam je
v sume 45 eur. Sud v €asti ohodnotenia vyzivného na maloletu nevykonal dokazovanie dostatoéne a
vysledna povinnost uloZzena navrhovatelovi nereflektuje na odévodnené potreby maloletej. V zasade
vo v8etkych Castiach rozhodnutia, a teda aj v €asti uréenia vyZivného, sa sud vo vSetkom priklonil k
tvrdeniam kolizneho opatrovnika, ¢o vzbudzuje dojem, Ze rozhodnutie za sud pripravil kolizny opatrovnik
a sud ho len prevzal, uviedol ho do vyroku rozhodnutia a v ramci odévodnenia sa uz len snazil si uvedené
obhaijit. Co sa tyka samotného postavenia kolizneho opatrovnika v tomto konani, manzelka uviedla, Zze
navrhovatel navstevoval kolizneho opatrovnika pravidelne pocas konania, ¢o mdze vzbudzovat pocit,
Z2e manzel sa manzelku pred koliznym opatrovnikom snaZil vykreslovat v negativnom svetle. ManzZelka
ma za to, Ze prvoinstanény sud porusil povinnosti vymedzené mu v ramci Civilného mimosporového
poriadku a nevykonal dokazovanie tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej I. K., nar. XX. XX. XXXX sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15. dfa toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze na zaklade vysledkov dokazovania a s
prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej I. sa nad’alej plne pridrziava svojich doterajsich



vyjadreni v sudnom konani a navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie prvoindtanéného sudu v plnom
rozsahu potvrdil a tohto vyjadrenia sa pridrziaval aj po doru€eni vyjadrenia otca k odvolaniu matky.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odmieta tvrdenie, Ze u€elovo nepredlozil zmluvu, na
z&klade ktorej vykonava funkciu konatefa, nakolko takdto zmluva neexistuje. Funkciu konatela vykonava
bez odmeny, nakofko samotna funkcia vznikla iba z dévodu, Ze jeho otec, ktory firmu vlastni, mal a m&
zdravotné problémy, a preto chcel, aby funkciu konatela prevzal on. Pozicia v jeho pracovnej zmluve
plne koreSponduje s realitou. Jeho otec odiSiel do déchodku, ale aktivne sa stara o chod jeho firmy.
Jeho suc¢asny a aj minuly prijem bol vzdy v sulade so zdkonom a uréeny podla zaradenia naro¢nosti
prace. Nemozno hovorit o tom, Ze by sa dobrovolne vzdal moznosti vy8Sieho prijmu, nakolko tuto
funkciu vykonava iba na papieri bezplatne. Nie je pravdou, Ze by mesacne dostaval od jeho otca mimo
finanénych prostriedkov vyplatenych z pracovnej zmluvy sumu od 500 do 700 eur. Odmieta tvrdenie, Ze
by Zil nadStandardne. Nemal Ziadne benefity formou kupy na firmu. K motorovému vozidlu uviedol, Ze
firma vlastni viacero osobnych vozidiel, ktoré ako nereferentské vozidla pouzivaju bezni zamestnanci.
Mobilny telefén je beznym nastrojom zasielatela a vo firme ma kazdy zamestnanec prideleny mobilny
telefén, ktory potrebuje pri vykon svojej pracovnej naplne. Je pravdou, Ze Zili aktivny Zivot, ale to, Ze si z
usetrenych penazi kupili pouzité bicykle alebo nakupili pouzité vystroje na lyzovanie, nepreukazuje, Ze
by ich rodina mala vy$Si prijem. Naklady ich rodiny boli vyslovene nizke, a preto vedeli vyZit z ich vyplat.
Dévodom toho, Ze zostal v spoloénom dome, je, Ze chcel zachranit rodinu, ale manzelka uz neodolala
natlaku od milenca a odstahovala sa. Jeho byvala manzelka Zije s priatelom v prenajatom byte, preto ma
za to, Ze tieto naklady na byt uréite sama neznasa. Ma za to, Ze jeho byvala manzelka sa zrejme vzdala
moznosti vySSieho zarobku, kedZe v terajSej firme, ktorej je vylu€nou spolo&nickou a konatelkou, je
oficialne prihlasena iba na minimalnu mzdu, pri€om dosiahla najvysSie mozné vysokoskolské vzdelanie
tretieho stupria spolu s pedagogickym minimom. Jeho byvala manzZelka pracovala ako ucitefka strednej
Skoly a mohla by nadalej pracu uditelky vykonavat. Jej kvalifikacia by jej umoznovala vykonavat aj
iny, lepSie platenu pracu, preto je prave ona ta osoba, ktora sa vzdala moznosti vySSieho zarobku. K
spolo&nej nehnutelnosti uviedol, Ze ju vedie tak, aby ich dcére, ked pride domov, ni¢ nechybalo. Nejde
o luxusnu nehnutelnost, ide o maly rodinny dom v radovej zastavbe v beZnom Standarde. Tento rodinny
dom tvori ich bezpodielové spoluvlastnictva, ktoré doposial nebolo vysporiadané, preto nemozno
prihliadat’ na to, kde momentalne byva. Poas konania viac krat navstivil poradensko-psychologické
oddelenie na UPSVaR z dévodu, aby vedel dalej budovat vztah s jeho dcérou. Koliznu opatrovnitku
kontaktoval iba v ramci socialneho poradenstva a koncom septembra ziadal o pomoc, lebo manzelka nie
je schopna viest dcéru tak, aby chcela ist k nemu. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.
Otec je plnohodnotnym konatefom spolo¢nosti Major International s. r. 0. Otec vykonava riadne funkciu
konatela v tejto spolo¢nosti a riadi chod spolo¢nosti. Po€as poslednych rokov bola realna vyplata otca na
urovni cca 1.200 - 1.300 eur. BeZne sa v pripade rodinnych prisludnikov, ktori s zamestnani v rodinne;j
spoloCnosti, tymto davaju mzdy na urovni minimalnej mzdy, aby bola ¢o najviac zniZena odvodova
povinnost voci Statu a nasledne sa im vyplavaju na ruku peniaze v hotovosti. V pripade otca tomu nie je
inak. Je zrejmé, Ze otec by s ohladom na svoje vzdelanie mohol zarabat aj viac ako 500 eur mesaéne.
Otcovi su poskytované benefity, ktoré zodpovedaju urovni manazéra, a nie zasielatela. Otec rovnako
Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenia matky, Ze mé benefity ako motorové vozidlo, mobilny telefén,
pocita¢ a pod. k dispozicii. K tvrdeniu manzela, Ze rodinny dom, v ktorom v su€asnosti byva len manzel,
je iba maly dom¢ek v beZznom Standardne, prilozZila stanovisko realitnej kancelérie, ktora odhadla cenu
tejto nehnutelnosti na trhu na 210.000 eur. Na byvanie a udrzbu nehnutelnosti s takouto hodnotou je
potrebny prijem vy&3i ako 500 eur. Matka vie, Ze samotna nehnutelnost sa bude vyporiadavat podla
zasad tykajucich sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak poukézala na to, Ze otec nezije v
skromnom rezime, ktory by bol adekvéatny k jemu uvadzanému zarobku 500 eur, ale Zije v nadStandarde.
Ktomu, Ze ona sa vzdala mozZnosti vy8Sieho zarobku, nakolko by idajne mohla vykonavat pracu ucitelky
na strednej Skole, kde prijem uditela dosahuje sumu 1.028 eur, uviedla, Ze aj z tohto stanoviska otca
je zrejmé, Ze by najradSej cell zodpovednost ohladom starostlivosti o maloletu z finanéného hladiska
preniesol na matku. Matka ma maloletu v osobnej starostlivosti a zabezpeduje pre maloletu vetko
podstatné tak, aby mala maloletd ni¢im neruSené detstvo a mohla sa dalej rozvijat. Nie je preto na
mieste davat matke na tarchu vyhladavanie lepSieho zamestnania. Aj s ohladom na uvedené je zrejmé,
Ze rozdelenie vyZivovacej povinnosti, kde sud prvej inStancie v ramci konania ustalil vydavky na maloletu
spolu vo vySke 230 eur, pricom medzi rodi€ov rozdelil vyZivovaciu povinnost otec 130 eur mesacne a



matka 100 eur mesacne, nie je spravne. Tvrdenie otca, Ze byva so svojim priatefom, ktory jej pomaha s
uhradou nakladov na byvanie, sa nezaklada na pravde. Otec uvedenu skuto¢nost’ Ziadnym spésobom
nepreukazal. Maloletd by mala mat Standard na drovni svojich rodi€ov. VyZivné vo vySke 130 eur ani
zd'aleka nepostacuje na to, aby mala maloleta Zivotna Uroven porovnatelnu s otcom. Otec je schopny
uhradzat vyzivné v sume vy$3ej ako mu uloZil sud prvej indtancie.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze tvrdenia matky, Ze jeho otec sa venuje firme iba v
minimalnej miere, nie su pravdivé. Nie je pravdou, Ze ma mzdu vySSiu ako preukazal. Poukazal na to,
Ze byvald manzelka by sa mala zamysliet na ponukou vo firme DM-drogerie markt s. r. 0., lebo ponukaju
vySSiu vyplatu ako ona sama ma vo vlastnej firme, a tak by mohla viacej ¢asu travit so svojou dcérou.
Spochybnil ocenenie domu a uviedol, Ze ohladne nakladov na byvanie nastala podstatna zmena u matky,
ktora su€asne uz Zije so svojim partnerom a to v jeho byte, preto uz neuhradza Ziadne najomné za Ziadny
dvojizbovy byt. K financovaniu mimoriadnych vydavkov uviedol, Ze matka po&as rozvodu vybrala z ich
uctu 1.230 eur, z €oho mohla hradit vydavky ich dcéry. Napriek tomu otec prispieval na dieta aj nad ramec
uréeného vyZivného réznymi nakupmi, pricom matka s otcom nekomunikuje, otcovi neposkytuje Ziadne
informacie o pripadnych vydavkoch. Neinformovala otca ani o Skolskych vyletoch, o plaveckom kurze.
Ak otec ma vedomost' o nejakych mimoriadnych vydavkoch, tieto uhradi aj sam, ako napr. posledny
skautsky vylet, ktory uhradil.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP a § 34 CSP) po preskumani rozsudku sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch a konania, ktoré mu predchédzalo prejednal vec na odvolacom
pojednavani, kde doplnil dokazovanie vo veci a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je CiastoCne
dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivhom podfa § 388 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP zmenil.

8. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo konanie o rozvod manZzelstva a s tym spojené
konanie o uprave pomerov manzelov k ich maloletému dietatu, I.. XX. XXXX na €as po rozvode.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo Ing. U. K. a P. K. D., N.., uzavreté dna 27.
02. 2010 rozviedol. Sud na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloletu I. K., nar. XX. XX. XXXX do
osobnej starostlivosti matky, priCom pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok maju
obaja rodicia. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej I. sumou 130 eur, ktoré je povinny
platit do 15. diha v mesiaci vopred do ruk matky. Sud zaroven upravil styk otca s maloletou I.. KedZe
v désledku odvolania podaného matkou je rozhodnutie stidu prvej inStancie napadnuté len vo vyroku o
vyzivnom, vo vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov konania, vo vyroku o zvereni maloletej matke, o
jej zastupovani a vo vyroku o Uprave styku je napadnuty rozsudok sudu prvej instancie uz pravoplatny a
predmetom odvolacieho konania je uz len vyrok o vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej |. a zavisly
vyrok o trovach konania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich spolo€nou zakonnou povinnostou, avSak rozsah, v
akom tato dietatu kazdy z nich poskytuje, byva spravidla odliSny, kedZe vzhladom na Specifickost
rodiCovskej starostlivosti tito neposkytuju solidarne. Podstatné su kritéria rozhodujuce pre uréenie
vyZivovacej povinnosti ako osobna starostlivost o dieta, starostlivost o domacnost, skutoénost, €i rodi¢ia
spolu Ziju a podobne. Zakon predovdetkym predpoklada, Ze rodicia si budu plnit svoju vyzivovaciu
povinnost voci opravnenému dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a zaroven vlastnym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi€ov. To znamena, Ze Zivotna uroven dietata a jeho rodi¢ov musi byt priblizne rovnaka. Ak
rodi¢, s ktorym dieta nezije v spolo€nej domacnosti, ma vyssiu zivotnu uroven, tato skuto¢nost sa odrazi
aj na rozsahu vyZivovacej povinnosti. V takom pripade sud méze zaviazat tohto rodi¢a plnit vSetky
odbvodnené potreby dietata, najma ak rodi¢, s ktorym dieta Zije v spolo€nej domacnosti, ma zivotnu
uroven ovela niZSiu. Sud teda prihliada na skuto€nost, ktory z rodiov sa o dieta osobne stard a v akej
miere. Pri uréeni vyzZivovacej povinnosti by mali byt zohfadnené zakladné potreby dietata, ako je strava,
byvanie, o8atenie, zdravotna starostlivost, ako aj nevyhnutné naklady pre riadny rozvoj a vyvin dietata.



Rozhodujuca skutonost’ na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Za schopnost rodi¢a treba povazovat realny prijem rodi¢a, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Je potrebné v3ak posudit’ aj objektivhe moznosti povinného rodi¢a, ako su zdravotny stav,
vzdelanie, prax a skusenosti v odbore. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su
rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti.

12. V mimosporovom konani je zavedeny systém Uplnej apelacie, teda eSte aj v odvolacom konani
je mozné prednadat nové skutoCnosti a predkladat’ nové dbkazné navrhy, t. j. v zasade su pripustné
tzv. novoty v odvolacom konani. Vzhladom na zasadu uvedenu v &l. 6 CMP, a to povinnost' sudu zistit
skutoény stav veci (uplatnenie vySetrovacieho principu), v mimosporovom konani mozno odvolanie
odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. V
odvolacom konani teda odvolaci sud vykonava dalSie ukony smerujice k zisteniu skuto€ného stavu
veci. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto
vyZaduju od sudu, aby zistil skuto€ny stav veci, a teda v ramci dokazovania sa sud nemdze spoliehat
len na dbkaznu iniciativu U€astnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhfadavaci princip
civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci. Nie je v3ak vylu€ené, aby si sud osvojil zhodné tvrdenia u€astnikov,
ale len za splnenia podmienky, Ze nema pochybnosti o ich pravdivosti, a zarover nie su v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Ustanovenie § 37 CMP predstavuje Specidlnu Upravu vo vztahu k § 186 ods.
2 CSP, ktoré sa pre oblast mimosporovych konani neuplatni. V8eobecny sud je povinny a opravneny
v nesporovych konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v
rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré neméze zavisiet od vole u€astnikov
konania (uznesenie Ustavného sidu SR z 24. aprila 2003, sp. zn. IV. US 78/03).

13. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sid po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku doplnil dokazovanie na odvolacom sude tak, aby zistil skuto€ny stav veci, priCom
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku je potrebné podla § 388 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zmenit. Maloleta I. ma XX rokov, pricom odvolaci sud za jej odévodnené
potreby povazoval naklady na stravu v sume 150 eur, obleCenie 50 eur, hygienické potreby 10 eur,
Skolské potreby 30 eur, poplatok za hip-hop 20 eur a nem¢inu 56 eur a tiez pomernu ¢ast nakladov na
byvanie v sume 60 eur. Takto jej mesacné naklady predstavuju sumu 376 eur. Matkou tvrdené vydavky
v sume 50 eur mesacne na nabytok, practku a malovanie, ktoré vynaloZil jej priatel, odvolaci sud do
nakladov maloletej nezohladnil, pretoZze naklady na malovanie su naklady priatela matky do jeho bytu a
naklady na nabytok do ich spolo¢nej spalne tiez nie je nakladom maloletej. Okrem toho, matka uvadzala,
Ze uz do bytu, ktory mala v prenajme, zakupovala nabytok, a tak tieto vydaje odvolaci sud nepovazoval
za nevyhnutne vynaloZzené. Podla potvrdenia zamestnavatela matky, ktoré vypracovala ona sama, je
jej priemerny mesacny Cisty prijem 450 az 470 eur. Jej mesacné naklady su podla jej tvrdenia naklady
na byvanie v sume 170 eur, z toho 120 eur redlne naklady a suma 50 eur je suma, ktorou splaca
nabytok, pracku a vymalovanie bytu. Naklady na jej stravu su 150 eur mesacne, na hygienické potreby
30 eur mesacne, na obleenie 20-25 eur mesacne, na benzin 50-70 eur. Podla jej tvrdenia su mesacné
naklady na maloletu poc€as Skolského roka 426 eur mesacne a pocas letnych prazdnin 371 eur mesacne.
Od zamestnavatela ma k dispozicii mobilny telefén, ktory mdze vyuzivat na sukromné ucely. Podla
potvrdenia zamestnavatela otca ma otec priemerny mesaény disty prijem 529 eur. Od zamestnavatela
ma k dispozicii na sukromné ucely motorové vozidlo WV Passat a tieZ mobilny telefén, teda nemusi
vynakladat' vydavky na tieto veci z jeho prijmu, €o v8ak ovplyviiuje jeho Zivotnu Uroven. Jeho mesacné
naklady podla jeho vyjadrenia predstavuju 288,10 eura, priCom v ¢om je rozdiel medzi sumou 275,45
eura, ktoru uvadzal na sude prvej inStancie, neuviedol. Tieto naklady pozostavaju z poplatkov za plyn
52 eur, elektrinu 36 eur, satelit 12,40 eura, internet 13,90 eura, vodné a sto¢né 18,93 eura a poplatok
za komunalny odpad 3,83 eura. Okrem toho plati hypotekarny uver vo vySke 138,39 eura. Jeho naklady
na stravu su podfa jeho vyjadrenia 50-60 eur mesacne, na oble€enie 20 az 25 eur, hygienické potreby
5-10 eur, €o odvolaci sud povazoval za nerealne vydavky, ktoré podla odvolacieho sudu otec uvadzal
ucelovo niZsie. Z prijmov oboch rodi€ov, ako aj ich vydavkov je zrejmé, Ze ich dokladované prijmy
neodrazaju ich skuto€ny prijem, pri€om potvrdenia o prijme boli vyhotovované nimi samotnymi, pretoze
obaja su konatelmi v spolo&nostiach, v ktorych pracuju. Matka pritom uz na sude prvej indtancie, ako aj
na odvolacom sude uvadzala, Ze otec dostaval od jeho otca, ktory je spoloénikom a zarover konatelom
vo firme, kde otec pracuje, peniaze aj mimo oficialneho prijmu, o otec sice popieral, avSak z takto
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze prijmy rodiCov preukazované ich zamestnavatefmi nie su
realne, vyraznejSie u otca (otec prijem matky nenamietal a neuvadzal, Ze v skuto€nosti je vy3si), pretoze



v opa¢nom pripade by vydavky, ktoré deklaruju, neboli schopni uhradzat. Pochybnosti su aj v tom, Ze
matka na sude prvej indtancie uvadzala, Ze jej pomahaju rodi€ia, ktori maju stavebnu firmu, priCom na
odvolacom sude uz tvrdila, Ze rodicia stavebnu firmu nemaju a su dihSie PN, a Ze jej pomohol brat,
pricom ma rodinu a dve maloleté deti a je zamestnany v DSS. Nepresvedcivé je tieZ tvrdenie otca, ktory
uviedol, Ze jeho rodicia, ktori poberaju starobné déchodky, mu poskytli na vyplatenie BSM sumu 80.000
eur, priCom zaroven tvrdil, Ze firme, v ktorej pracuje, sa nedari a asi bude koncit' a otec ako spolognik
si nevyplacal za posledné roky Ziaden podiel zo zisku.

14. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze vzhladom k zahmlievaniu skutoénych prijmov
oboch rodi€ov a ich vydavkom, je zrejmé, Ze ich realne prijmy su vy3Sie ako tie, ktoré deklaruju v
potvrdeniach od zamestnavatelov a u otca je tento rozdiel va¢si ako u matky. Zarover vychadzal z toho,
Ze obaja rodicia maju vysokoSkolské vzdelanie a ak teda ich prijem je len na Urovni minimalnej mzdy,
mali by si najst iné zamestnanie, kde by dosahovali vy3&i prijem, a pokial takto neurobili, vzdavaju sa
tym vysSieho prijmu, z ktorého potom treba pri urovani vyZivhého vychadzat. Vyzivovaciu povinnost
vSak ovplyviiuju aj odévodnené potreby maloletej, z ktorych odvolaci sud vychadzal a zohladnil aj
to, ze vzhladom k jej veku, matka eSte v rozsahu 1/4 vyvazuje vyZivovaciu povinnost otca svojou
osobnou starostlivostou. Vychadzajuc z uvedenych kritérii, odvolaci sud urc€il, poénuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva, teda od 23. 10. 2019 vyZivné v sume 170 eur, ktorad vySka podla
nazoru odvolacieho sudu zodpoveda terajSim potrebam maloletej a vychadza z moznosti a schopnosti
jej rodiCov, zohladiujuc tiez Zivotnu uroven jej rodi¢ov. KedZe otec platil od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva kazdy mesiac vyzivné v sume 130 eur, za obdobie od 23. 10. 2019 do 30. 10.
2020 mu vzniklo zroéné vyZivné v sume 491,61 eura (11,61 eura za mesiac oktéber 2019 a 12 x 40
eur za mesiace november 2019 aZ oktdber 2020), ktoré odvolaci sud ulozil otcovi zaplatit’ do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky. Z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku podla § 388 CSP zmenil.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 MSP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



