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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného G. P., narodeného XX.XX.XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno sp. zn. 3 Pv/113/18/4401 zo dfia 19.08.2019 na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 21.10.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany G. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., W. €islo XX,
je vinny , ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté deti G. P., narodeného
XX XX XXXX a P. G. P., narodenu XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 7P/287/2017 z 31.01.2018, s pravoplatnostou od 21.02.2018, ktorym sud schvalil dohodu oboch
rodiCov tychto deti, sa obzalovany zaviazal prispievat na ich vyzivu mesa¢ne sumou 100,- € na syna a
50,- € na dcéru, ktoré vyzivné bol obzalovany povinny platit vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky deti T. P., bytom L., B. L. V. islo XXX/X, tuto povinnost si umyselne nepini od 01.
marca 2014 az do 21.10.2020, okrem obdobia od 25.07.2016 do 25.10.2016, kedy bol vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om pri nastupe do vykonu trestu zahlasil Ustavu tuto svoju vyzivovaciu povinnost, v
ostatnom obdobi mal r6zne zamestnania a pracovné pomery, z prijmov ktorych mal a mohol vyzivné na
svoje dve nezaopatrené deti platit v obdobi od 01.03.2014 do 01.09.2017 v sume minimalne vo vyske
30 % zo sumy Zzivotného minima, ktorou bola do 01.07.2017 suma vo vyske 27,13 € mesacne na jedno
dieta a od 01.07.2017 suma vo vyske 27,32 € mesacne na jedno dieta a v obdobi od 01.09.2017 az
do 21.10.2020 najmenej v sume 150 € mesacCne na obe deti, ktoré vyzivné neplatil, ¢im za obdobie
od 01.03.2014 do 21.10.2020 mu vznikol dih v sume 7666,90 €, z ktorej sumy uhradil 570 € a teda dlh
mu vznikol v sume 7096,90 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania, po dlhSi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismena b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2020.

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri nezisteni
okolnosti polah&ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada s probaénym dohladom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sa obzalovanému
uklada povinnost’ po¢as skudobnej doby zaplatit zameskané vyzivné v sume 7096,90 € v prospech T.
P., bytom L., B.L.S. V. X.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zékona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu probaénym
a mediaénym uradnikom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno pod spisovou znackou 3 Pv/113/18/4401 dna 19.08.2019
podala na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného G. P., narodeného XX. XX.XXXX, bytom X.,
W. gislo XX, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom
zéklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté deti G. P., narodeného
XX XX XXXX a P. G. P., narodenu XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 7P/287/2017 z 31.01.2018, s pravoplatnostou od 21.02.2018, ktorym sud schvalil dohodu oboch
rodiov tychto deti, sa obvineny zaviazal prispievat na ich vyZivu mesa¢ne sumou 100,- € na syna a 50,-
€ na dcéru, ktoré vyzivné bol obvineny povinny platit vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred
do ruk matky deti T. P., bytom L., B. L. V. €islo XXX/X, tuto povinnost si bezdévodne zavinene neplni od
01. marca 2014 aZ doposial, okrem obdobia od 25.07.2016 do 25.10.2016, kedy bol vo vykone trestu
odniatia slobody, pricom pri nastupe do vykonu trestu zahlasil ustavu tuto svoju vyZivovaciu povinnost, v
ostatnom obdobi mal rézne zamestnania a pracovné pomery, z prijmov ktorych mal a mohol vyZivné na
svoje dve nezaopatrené deti platit v ramci predbeZnej otdzky v obdobi od 01.03.2014 do 01.09.2017 v
sume minimalne vo vyske 30 % zo sumy aktualneho zivotného minima, ktorou bola do 01.07.2017 suma
vo vyske 27,13 € mesacne na jedno dieta a od 01.07.2017 suma vo vyske 27,32 € mesacne na jedno
dieta, v obdobi po sudnom rozhodnuti o vyZzivhom teda od 01.09.2017 aZ doposial hajmenej v suidom
schvalenej sume vyzivného, teda najmenej v sume 130,- € mesacne na obe deti, toto neplatil, okrem
réznych a sporadickych Ciastok vyZivného, ktoré uhradil matke opravnenych deti v roku 2018 v celkove;j
sume 470,- € a v roku 2019 v sume 100,- €, teda spolu k uhrade 570,- €, v désledku ¢oho obvineny v
obdobi od 01. marca 2014 doposial, s vypoctom k 31.07.2019, zaostal na vyZivhom v celkovej vySke
5.103,62 €, ktoré dlhuje matke deti T. P..

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného G. P., poSkodenej T. P. a
oboznamenim spisového materialu.

Z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze vyZivné na svoje deti neplatil, nakolko bol nezamestnany, bol po
dopravnej nehode a prileZitostné prace, ktoré vykonaval mu nepokryli ani zdkladné potreby. Z brigad
mal mesacne asi tak 40- €. DIzné vyzivné chce uhradit, ale na dvakrat. S detmi sa stretaval asi kazdy
druhy, treti mesiac a ked' boli u neho, tak dostali vSetko, o potrebovali. Aktualne Zije s priatelkou, ktora
mu finanéne vypomaha. Okrem tejto vyzivovacej povinnosti ma aj dalSiu. Na Urade prace nebol nikdy
evidovany. Nezaevidoval sa preto, lebo mu bolo povedané, Ze ak ukonéi Zivnost a zaeviduje sa, tak
by uz Zivnost nemohol znova otvorit. Dopravnu nehodu mal v roku 2015, PN nemal vystavenu lebo bol
Zivnostnik. Aktualne nepracuje a tieZ nie je evidovany na urade prace ako uchadzac o zamestnanie.

Z vypovede svedkyne - poSkodenej T. P. vyplyva, Ze obZalovany si neplni svoju vyZivovaciu povinnost,
pricom od 01.03.2014 spolu neziju. Vyzivné posielal sporadicky a dokopy zaplatil 570,- €. Jej prijem je
73 ,-€, je na neplatenej rodiCovskej dovolenke. Zije s matkou a priatelom, ktori jej pomahaju. Obzalovany



sa s detmi stretaval len vtedy, ked mu boli deti donesené. ObZalovany detom neprispieval Ziadnym
sposobom, ni¢ im nedaval ani na sviatky a ani na Vianoce. VyZivné sa snazila vymoct cestou sudneho
exekutora, av8ak sa nepodarilo ni¢ vymoct. Deti maju vSetko, €o potrebuju. Obzalovany deti videl
naposledy v decembri 2019. Obzalovany jej vyzivné ani dodato&ne neuhradil, a tiez ani bezné vyzivné
neplati. Ked mal deti cez prazdniny, tak prevazne boli u jeho sestry. Mesa&ne ma platit na obe deti
150 ,- € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych podkladov, z ktorych sud poukazuje najma na
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/287/2017, rodné listy na maloleté deti, spravy
ohladom Zivota obZalovaného, pracovnu zmluvu a dafové priznanie.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/287/2017 vyplyva, Ze maloleté deti G. P., narodeny
XX XX XXXX a P. G. P, narodena XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matke od
01.09.2017 a otec (obZalovany) je povinny prispievat naich vyZivuna G. vsume 100€aP. G. vsume 50
€ vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca k rukam matky po€nuc od 01.09.2017. Z rodnych listov deti
P.G.P.aG.P.C. vyplyva, Ze ich otcom je G. P. - obZalovany. Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody vyplyva, Ze obZalovany bol vo vykone trestu v dobe od 25.07.2016 do 25.10.2016. Z jednotlivych
sprav od zamestnavatelov obZalovaného vyplyva, Ze v predmetnom obdobi bol aj zamestnany, a naviac
zo zivnostenského listu vyplyva, Ze v dobe od 10.06.2014 je Zivnostnikom. V predmetnom obdobi nebol
evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny X. ako uchadzaé o zamestnanie a nepoberal Ziadne
Statne socialne davky. Naposledy bol evidovany v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.12.2012
do 08.08.2013. Z jednotlivych potvrdeni z C. X. ako aj poStového uUstrizku a vyjadrenia poskodenej
vyplyva, Ze obZalovany uhradil za celé obdobie vyZivné v sume 570,- €.

Obzalovany mal z jednotlivych zamestnani ako aj zo Zivnosti prijem, z ktorého mohol platit vyzivné na
svoje deti.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
ucinného od 01.01.2020 sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zdkonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat' iného, ak tento &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa pod pojmom zavaznejsi spdsob konania rozumie po dihSi
Cas.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chranenych tymto zdkonom
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze obzalovany od doby 01.03.2014 az do
dfia 21.10.2020 si neplini svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom, &i uz v sume 30%
zo sumy Zivotného minima na jednu nezaopatrenu osobu alebo v sume uréenej sudom, priCom pocas
obdobia, ktoré mu je kladené za vinu, bol zamestnany a bol aj Zivnostnikom. ObZalovany priznal, Ze
vyzivné za dané obdobie neplatil, avSak na svoju obranu uviedol, Ze vyZivné neplatil preto, lebo bol
nezamestnany a bol po dopravnej nehode. Z listinnych podkladov, najma sprav od zamestnavatelov
obzalovaného vyplyva, Ze v spolo¢nosti Q. pracoval v obdobi od 28.10.2013 do 12.01.2015, pri€¢om
jeho prijem bol v mesiaci marec, april, oktdber, november, december 2014 nulovy, a v januari roku
2015 tiez nulovy. Zo spravy zo spolo€nosti N. C., U.. G.. C.. vyplyva, Ze obzalovany mal istu priemernu
mesacnu mzdu za obdobie od januara 2017 do marca 2017 66,08,-€. ObZalovany mal so spolo¢nostou
N. N. uzatvorenu Dohodu o vykonani prace v obdobi od 27.06.2018 do 30.06.2018 a jeho Cista mzda
bola 80,78,- €. V obdobi od 01.07.2018 do 30.09.2018 mal uzatvorené Dohody o vykonani prace so
spolognostou N. L. a jeho &ista priemerna mesac¢na mzda bola za dané obdobie 432,- €. Pre spolo€nost
N. U. pracoval v obdobi od 27.12.2015 do 31.12.2015, od 23.11.2016 do 31.12.2016, od 01.10.2018 do
31.12.2018 a jeho Cista priemerna mzda za obdobie oktdber 2018 az december 2018 v sume 308,83,-
€, v obdobi od novembra 2016 do decembra 2016 v sume 230,02,- € a v mesiaci december 2015
bola jeho mzda v sume 25,18,- €. Zo spolocnosti U. Y. U. je obzalovany hodnoteny tak, Ze do prace



viackrat nenastupil, mali s nim uzatvorenu Dohodu o vykonani pracovnej ¢innosti v dobe od 01.10.2017
do 04.04.2018 a nasledne 10.04.2018 do 03.07.2018, pricom jeho prijem sa pohyboval od 65,24,- €
do 95,17,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany bol prileZitostne zamestnany, z ktorej innosti mal
prijem a teda mohol si plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost. Skuto&nost, Ze obZalovany mal prijem vyplyva
aj z jeho danového priznania. Ak podla neho nemal prijem, &i uz zo zamestnania alebo Zivnosti, mohol
zivnost ukongit' a zaevidovat sa na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢o vSak neurobil a teda
zrejme mu tento stav vyhovoval. Vina je obZalovanému tiez preukdzana aj vypovedou poskodenej T. P.,
ktora uvadzala, Ze obzalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost, s detmi sa stretaval len vtedy, ked mu
ich doniesli, ale Ziadnym spésobom im neprispieval na ich vychovu a vyZivu. Dokonca ked boli deti u
neho cez prazdniny, tak prevazne boli u jeho sestry. Za celé obdobie uhradil len sumu 570,- €.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze tym, Ze si obZalovany neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost' v obdobi dvoch rokov minimalne 2 mesiace, naplnil tak skutkovi podstatu precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a tym, Ze sa tohto svojho konania
dopustal viac ako dva roky, naplnil aj kvalifikovanu skutkovu podstatu uvedeného precinu podla odseku
3 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona tak po stranke
objektivnej ako aj subjektivne;.

Subjektom pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyZivy je osoba, ktora je povinna vyZivovat alebo
zaopatrovat iného. Zo subjektivnej stranky na jej naplnenie postacuje aj nedbanlivostné konanie, avSak
obzalovany tym, Ze vedel o svojej vyZivovacej povinnosti, tuto umyselne si neplnil, naplnil pojem
umyselného zavinenia zo stranky subjektivnej. Objektom predmetného trestného €inu je narok na vyzivu,
ktory narok vyplyva zo zakona o rodine. Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory najmene;j
2 mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni svoju zdkonnu povinnost vyZivovat' alebo zaopatrovat iného.

Sud v zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona posudzoval konanie obZalovaného podla zakona uc¢inného
od 01.01.2020.

Obzalovany poc€as hlavnych pojednavani sice vyjadril snahu o uhradenie dlzného vyzivného, av8ak
realne k uhrade diZzného vyzivného nedoslo.

Za ucelom rozhodovania o treste, sud oboznamil lustraciu v registri priestupkov a odpis z registra trestov.
Z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol v roku 2015 u€astnikom dopravnej nehody,
ktora bola ukonéena v spravnom konani a bol mu zadrzany vodi€sky preukaz. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom dva krat, pri€om v jednom pripade
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/122/2015 zo dfia 06.10.2015, pravoplatnym 06.10.2015, pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny pefiazny trest a nahradny
trest v trvani troch mesiacov, ktorého vykon mu bol nariadeny diia 19.04.2016 a vykonal siho 25.10.2016.
TieZ mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu dvoch rokov, ktory trest
si vykonal dfa 10.07.2017.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona trestny zakon umozriuje
ulozit trest odfatia slobody v sadzbe od jedného roka az do piatich rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podlfa § 34 Trestného zékona, priCom u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Pritazujucu okolnost
u obZalovaného sud vzhliadol podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona, t. j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritazujucich okolnosti nad



okolnostami polah&ujucimi, dochadza k uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona. Po uvedenej Uprave je zakonnou
trestnou sadzbou sadzba od dvoch rokov a Styroch mesiacov do piatich rokov. Vzhladom k tomu,
Ze obzalovany si predtym uloZeny trest odhatia slobody vykonal dfia 25.10.2016 a prvorady zaujem
zdkonodarcu pri danom trestnom &ine bol ten, aby si obZalovany riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost,
sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody na samej dolnej hranici, ktorého vykon podmienecne
odlozZil s probaénym dohfadom v skusSobnej dobe, ktoru urdil v trvani tri roky s presved€enim, Ze takyto
druh trestu a v danej vymere spini svoj u€el a donuti obZalovaného plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost.
Ako jednu z povinnosti v ramci skuSobnej doby sud ulozil obzalovanému povinnost' uhradit T. P. dizné
vyzivné v sume 7096,90 ,- €. Sud je presved&eny, Ze takyto trest spini tak generalnu ako aj individualnu
prevenciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



