Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/138/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422201604

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5422201604.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. D., C. E. XXXX/XX, prechodne bytom XXX XX F. XX, zastupeny G. H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. D., E. XXXX/X, proti zalovanému: J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX C. D., C. E. XXXX/XX, o urCenie, ze ¢lensky podiel patri do dedi€stva, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/101/2022-49 zo dra 23.5.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku l. alll. potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . urg€il, Ze ¢lensky podiel v Okresnom stavebnom
bytovom druzstve Dolny Kubin so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071 a s
nim spojené &lenské prava a povinnosti k bytu - garsénke €. XX v bloku XXXX vo vchode XX na ulici
C. E. A. C. D. patria do dedi¢stva po porucitefovi J. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, vyrokom
Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou v zneni jej zmeny pripustene;j
na predbeZznom prejednani sporu domahal uréenia, Ze €lensky podiel v Okresnom stavebnom bytovom
druzstve Dolny Kubin, so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071 a s nim
spojené ¢lenské prava a povinnosti k bytu - garsénke €. XX v bloku XXXX vo vchode XX na ulici C.
E. v C. D. patria do dedi€stva po porucitefovi J. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Sud prvej
inStancie z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8Ps/8/2020, zistil, Ze uznesenim sp.
zn. 8Ps/8/2020 zo diia 10.12.2020 sud v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony J. B., nar.
XX XX XXXX ustanovil pre neho procesného opatrovnika v osobe Zalovaného. Z uznesenia vyplynulo,
Ze uvedené konanie o obmedzeni spbésobilosti na pravne Ukony sa za¢alo uznesenim zo dfia 02.11.2020,
a to na zaklade podnetu mesta Dolny Kubin zo dfia 23.09.2020, pricom J. K., t.j. Zalovany v tomto
spore dfia 10.11.2020 dorudil podanie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi, aby bol ustanoveny za opatrovnika
J. B. v tomto konani. J. B. podpisal podanie zo dna 02.12.2020, v ktorom uviedol, ze s ustanovenim
J. K. za jeho procesného opatrovnika suhlasi (€.l. 51 spisu 8Ps/8/2020). Sud poukazal na cely obsah
podania, doru¢eného sudu dna 10.11.2020, v ktorom Zalovany uvadza, Ze u J. B. dochadza k zhorSeniu
zdravotného stavu (organicky psychosyndrém tazkého stupria spojeny s mentalnou retardéciou lahkého
stupfia), pre ktory neméze samostatne konat (€. I. 39 spisu 8Ps/8/2020). Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze Zalovany sudu s vyjadrenim k Zalobe dorudil Dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti
uzavretu podla €&l. 22 Stanov Okresného stavebného druzstva Dolny Kubin, Zochova 1117/97, 026 01
Dolny Kubin, a to medzi J. B. ako prevodcom a Zalovanym ako nadobudatelom. Predmetom dohody
bol prevod ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s bytom - garsénkou &. bytu XX v bloku XXXX,



vchod XX na ulici C. E. v C. D.. Dohoda je datovana diiom 16.12.2020, su na nej podpisy prevodcu a
nadobudatela, ked tieto boli v uvedeny deri overené na matrike v L.. V dohode nebola uvedené cena
predmetu prevodu, resp. zostatkova hodnota ¢lenského podielu a tato nebola uvedena ani v prehlaseni o
vzajomnom majetkovom vysporiadani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu podpisaného Zalovanym
a J. B. taktiez diia 16.12.2020 (&. I. 28-29 spisu). Zalovany zaroveri sudu prvej instancie dorugil aj
potvrdenie o uskutoéneni prevodu v J. M.N. zo dfia 11.10.2021, z ktorého vyplyva, Ze dia 28.12.2020
Zalovany z Uctu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v J., M.A. poukazal na ucet vedeny
v J., M.N. M. XXXXXXXXXXXX XXXX XXXX sumu 15.000,- eur a ako dévod operacie bolo uvedené
OC GARSONKA XXXX/XX/IXX/XX. Zalovany sudu dorugil tiez potvrdenie o uskutoéneni prevodu v J.
M.N. zo dfia 11.10.2021, z ktorého vyplyva, Ze diia Zalovany z uctu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v J., M.N. dfia 29.03.2021 poukazal na Uucet vedeny v J., M.N. M. XXXXXXXXXXXX XXXX
XXXX sumu 25.000,- eur a ako dbévod operacie bolo uvedené 2. Cast OC GARSONKA XXXX/XX/
XXIXX (€. 1. 27 a 27 p.v. spisu). Z pripojeného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 8Ps/8/2020 sud prvej
inStancie zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8Ps/8/2020-134 zo dha 27.05.2021, pravoplatnym
dria 28.07.2021, sud obmedzil spbésobilost’ J. B. na pravne ukony tak, Ze nie je spbsobily nakladat' s
finanénou hotovostou prevysujucou jednorazovo sumu 25,- eur a sumu 100,- eur mesacne, nakladat' s
hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat zmluvy majetkopravnej povahy, najma uzatvarat’ kupne
zmluvy, zmluvy o pOzi¢ke, resp. Uvere, darovacie zmluvy, zavazovat sa k ru€eniu, rozhodovat o svojej
lie€be a o poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozhodovat’ o svojom prijati do Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti a do zariadenia socialnej starostlivosti, konat’ pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy a organmi samospravy, vybavovat' si akékolvek uradné zalezitosti, preberat’ postové zasielky
a iné uradné povinnosti. Zaroven bol uvedenym rozsudkom J. B. ustanoveny opatrovnik, a to mesto
Dolny Kubin (&.1. 134 az 138 spisu 8Ps/8/2020). Dalej vykonal dokazovanie znaleckym posudkom, ktory
vypracovala znalkyha J. B. O. pod &. 76/2021 dna 19.04.2021. Konkrétne bolo vykonané dokazovanie
jeho stranami 17 a 18, v ktorych je uvedena otazka na znalkyiu, a to &i vzhladom na zisteny duSevny
stav J. B. a jeho vyvoj, bol tento si schopny uvedomovat zmysle a pravne uc€inky (prevod svojho
Clenského podielu v bytovom druzstve a v désledku toho stratu uZivacieho prava k druzstevnému bytu,
v ktorom Zije) pravneho ukonu, a to Dohody o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti uzavretej podfa ¢l.
18 Stanov OSBD Dolny Kubin diia 16.12.2020 a Prehlasenia o vzajomnom majetkovom vysporiadani
zostatkovej hodnoty &lenského podielu zhodnoteného o hodnotu ¢lenom splatenej majetkovej ucasti na
nakladoch vystavby a ostatnych vzajomnych narokov a pohladavok vo¢i OSBD Dolny Kubin z dévodu
prevodu &lenskych prav a povinnosti z 16.12.2020, na ktoru otazku znalkynha odpovedala tak, Ze s
ohladom na skuto€nosti uvedené v znaleckom posudku (znalecky posudkom bol u J. B. zisteny organicky
psychosyndrém tazkého stupfia a lahkd dudevna zaostalost u schizoidnej osoby), a to najma na
skuto€nost, Ze u menovaného je oslabena jeho intelektova uroven, najma logické a analytické myslenie,
ma poruchu exekutivno - riadiacich funkcii, teda ma oslabenu schopnost’ organizovat a uvedomovat’
si mozné nasledky jednotlivych aktivit, nezvazuje mozné rizika, tak nebol schopny posudit zmysel, ani
pravne uginky uvedeného pravneho ukonu (€. . 113-114 spisu 8Ps/8/2020). Sud prvej indtancie sa
nasledne zaoberal otazkou, &i je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréovacom vyroku.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a spociva v tom, Ze touto
Zalobou mdze Zalobca, ako jediny zdkonny dedi¢ svojho brata J. B. (ktora skuto€nost je sudu znama
z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti, a to zo spisu 6D 108/2022), docielit, aby v dedi¢skom konani po
(tomto) jeho bratovi bola prejednand zostatkova hodnota €lenského podielu v druzstevnom byte, ktora
je spdsobilym predmetom dedistva, resp. jeho aktivom (k tomu vid’ napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo
4/97, R 98/1998). Pokial pritom Zalobca v dedi¢skom konani nadobudne predmetny &lensky podiel,
podla § 706 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na neho prejde aj ¢lenstvo v druzstve a najom druzstevného
bytu. Vysledok konania o Zalobe Zalobcu je tak spdsobily vyrazne zmenit majetkopravne a zaroven aj
socialne postavenie Zalobcu, do ktorého bolo zasiahnuté dohodou o prevode &lenskych prav a povinnosti
zo dila 16.12.2020. Zaloba tak predstavuje G&inny nastroj na odstranenie, touto dohodu vzniknutého
pravneho stavu veci. Stav vzniknuty po uzavreti predmetnej dohody zo dha 16.12.2020 sud prve;j
indtancie vyhodnotil ako nezakonny, ked dana dohoda predstavuje taky pravny ukon, ktory je neplatny,
a to s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny
ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Zo zaverov
znaleckého posudku J. B. O. mal jednoznacne preukazané, Ze v Case, ked J. B. uzavieral predmetnu
dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti, trpel duSevnou chorobou, resp. duSevnou poruchou, a to
organickym psychosyndromom tazkého stupna a fahkou duSevnou zaostalostou u schizoidnej osoby),
ktora ho robila na tento Ukon neschopnym. O tejto jeho diagnéze mal pritom Zalovany preukazatelne
vedomost viac ako mesiac pred uzavretim tejto dohody, kedZe to sam uviedol v jeho liste uvedenom



v odseku 14 tohto odévodnenia. Vzhfadom na zaver, Ze predmetnou dohodou nedo$lo (nemohlo ddjst)
k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti a J. B. po jej uzavreti zomrel, sud urgil, Ze pred touto dohodou
jemu patriaci €lensky podiel v Okresnom stavebnom bytovom druZstve Dolny Kubin so sidlom 026 01
Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071 a s nim spojené &lenské prava a povinnosti k bytu -
garsonke €. XX v bloku XXXX vo vchode XX na ulici C. E. v C. D. patria do dedi¢stva po fiom. V tejto
Casti sud Zalobe ako plne dévodnej vyhovel.

2. K tvrdeniu Zalovaného (vykonanému v zaverecnej reci), Ze pozaduje nahradu Skody za to, Ze za
garsonku zaplatil (€o Zalobca rozporoval), nepozaduje ju od Zalobcu, ale chce ju vratit, resp. zaplatit az
po jeho smrti, sud sa nim, vzhladom na skuto&nost, kedy Zalovany vzniesol tento narok, nezaoberal. Vec
sa totiz nachadzala v Stadiu tesne pred vyhlasenim o skon&eni dokazovania a naslednym vyhlasenim
rozsudku, kedy uz sud nema priestor na to, aby sa mohol prednesenému navrhu vecne venovat.
Zaroven, aby tento navrh bol podanim v zmysle § 125 ods. 1 CSP, musel by byt urobeny pisomne, a
to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Napokon sud uviedol, Ze uvedeny prejav vble sud
nemohol vyhodnotit’ pripadne ani ako vzajomnu Zalobu, ktord by bolo mozné vylucit na samostatné
konanie, a to nielen pre chybajucu pisomnu formu, ale aj preto, Ze by muselo ist’ o uplatnenie prava
voci zalobcovi, pricom Zalovany uviedol, Ze nahradu Skody nepoZaduje od Zalobcu, ale az po jeho smrti.
Vo zvy3nej Casti, pokial sa Zalobca voci Zalovanému (ina Zalovana strana nez on Zalobcom oznacena,
s J. M.N. a z iverovej zmluvy €. 7102089407 s Home Credit Slovakia, a.s., sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Dévodom zamietnutia Zaloby v tejto Casti bol nedostatocny okruh strdn sporu, ked pre
uspednost’ Zaloby bolo nevyhnutné, aby stranami sporu boli aj tieto dve spolo¢nosti, t.j. J., M.A. a
Home Credit Slovakia, a.s. (pripadne ich pravni nastupcovia). Sud totiz neméze rozhodnut o pravach a
povinnostiach, ktoré sa tykaju dvojstranného pravneho ukonu, ak sa sporu nezucastiiuju vSetci u€astnici
tohto ukonu, pripadne ak ich niet, ich pravni nastupcovia. Nakolko Zalobe bolo v ¢asti vyhovené a v
Casti bola zamietnuta, pricom rozsah/vzajomny pomer tychto €asti nie je, podla nazoru sudu, mozné
percentualne, zlomkom, €iinak vyjadrit, sud uspechy a neuspechy stran sporu ustélil na rovnakej urovni.
Z tohto dévodu, pouzijuc § 255 ods. 2 CSP, rozhodol o nahrade trov konania tak, ze tuto nahradu
nepriznal Ziadnej zo stran.

3. Proti vyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne, pripadne aby rozhodol, Ze vec
zruSuje a vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie od6vodnil podla § 365 ods. 1 pism.
a), d) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), a teda Ze
neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inud vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany uviedol, Ze ma pochybnosti o tom, & v tomto konani Zalobca uplatnil svoje prava
pisomnym podanim, ktoré by spifialo véetky naleZitosti Zaloby uvedené v § 132 ods. 1 CSP a v § 127 ods.
1 CSP. Na predbeznom prejednani sporu Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
uviedol, Ze podanou Zalobou mieni dosiahnut, aby &lensky podiel a s nim spojené prava a povinnosti
ostali na J. B. a Ze chce teda dosiahnut, aby ¢lensky podiel bol zahrnuty do dedi¢stva. Sud v odévodneni
napadaného rozsudku pritom kons$tatoval, Ze tento prejav vole Zalobcu posudil ako navrh na zmenu
Zaloby v &asti Zalobného navrhu, resp. petitu. Nasledne sud uviedol, Ze s poukazom na § 143 ods. 1
a 2 CSP, ktoré aplikoval ,a contrario navrhnutli zmenu Zaloby pripustil. Zalovany uviedol, Ze zmena
Zaloby ako podanie vo veci samej musi mat pisomnu formu. V danom pripade Zalobca v konani sudu
nedorugil procesny ukon zmenu Zaloby v pisomnej forme. Zalovany vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie
nerozhodol spravne, ak Zalobcom Ustne navrhnutd zmenu Zaloby pripustil. Pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie o pripusteni zmeny Zaloby teda obsahuje vadu podla § 365 ods. 1 CSP a zarovefi ma
priamy vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Samotné uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby pritom v
zmysle § 357 CSP nie je mozné napadnut odvolanim, a preto nie je ind mozZnost, ako z dévodu tejto
procesnej chyby zrusit napadany rozsudok vo veci samej. Sud prvej inStancie po pripusteni zmeny
Zaloby Zalobe v Casti o urenie, Ze Clensky podiel v Okresnom stavebnom bytovom druzstve Dolny
Kubin so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071 a s nim spojené &lenské
prava a povinnosti k bytu -garsénke €. XX v bloku XXXX vo vchode XX na ulici C. E. v C. D. patria do
dedigstva po porucitefovi J. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, vyhovel. Vyhovenie Zalobe v tejto
Casti su prvej indtancie odbvodnil tym, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti uzatvorena
dna 16.12.2020 medzi J. B. a Zalovanym (dalej aj ,dohoda zo dfia 16.12.2020%) je neplatnym pravnym
ukonom, a to s poukazom na § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny



ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Sud prve;j
inStancie totiZz konStatoval, Ze zo zaverov znaleckého posudku J. B. O. €. 76/2021 zo dnia 19.04.2021
vyplyva, Ze v Case, ked J. B. uzavieral dohodu zo dfia 16.12.2020, trpel duSevnou poruchou, ktora
ho robila na tento ukon neschopnym. Zalovany poukézal na § 457 Obgianskeho zékonnika. Sugasne
vyslovil nazor, Ze podl'a rozhodovacej praxe sidov ma sud vyhoviet Zalobe o vratenie plnenia z neplatnej
alebo zruSenej zmluvy v zmysle § 457 ObcCianskeho zakonnika len vtedy, ak je v samotnom Zalobnom
navrhu podklad pre vyrok, v ktorom je mozné vyjadrit vzajomnu viazanost’ plneni oboch ucastnikov,
ktora by bola v zmysle § 47 Exeku¢ného poriadku reSpektovana v pripade sudneho vykonu rozhodnutia,
inak by mala byt Zaloba zamietnuta. Synalagmaticku povahu zavézkov podla § 457 Obcianskeho
zakonnika a zavazok zalobcu voci zalovanému je pritom potrebné zohladnit' aj pri ur€ovacich Zalobach.
Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu sp.zn. 3Cdo/115/2008 zo dia 26.02.2009, sp.zn.
1VCdo/3/2022 zo dia 17.10.2022 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11C0/246/2015 zo dia
21.09.2015. Zalovany v zavere uviedol, Ze tvrdil a preukazal, Ze J. B. zaplatil v stvislosti s prevodom
Clenského podielu sumu 40.000,- Eur, priCom ak Zalobca v petite tuto vzajomnu skutoénost’ nevyjadril,
tak Zaloba mala byt zamietnuta.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZzuje napadany rozsudok za spravny a
riadne odévodneny, pricom tvrdenia a argumenty Zalovaného, ktoré uvadza v odvolani povazuje za
ucelové, neopodstatnené a nemajuce oporu v zadkone. Rozsudok Ziadal ako vecne spravny potvrdit.
V konani pred prvostupfiovym sudom bolo preukazané, Ze zalovany postupoval pri uzavreti Dohody
o prevode Elenskych prav a povinnosti zo dfia 16.12.2020 (dalej len ako ,Dohoda”) v rozpore so
zdkonom, nakofko Zalovany mal vedomost o zlom duSevnom stave a duSevnej chorobe J. B., v
dosledku ¢oho bol J. B. na takyto pravny ukon neschopny, pri¢om v tej dobe bolo na tunajSom sude
vedené konanie o obmedzeni jeho spésobilosti na pravne ukony, kde bol Zalovany aj ustanoveny
za procesného opatrovnika. Napriek vedomosti zalovaného o zlom dusevnom stave J. B., doSlo k
uzavretiu vySSie uvedenej dohody, ktorou mal Zalovany ako nadobudatel nadobudnut’ Elenské prava
a povinnosti spojené s bytom — garsénkou ¢. XX v C. D.. Uvedené konanie zalovaného mozno
povazovat za u€elové konanie v rozpore so zakonom. K namietke Zzalovaného o potrebe aplikacie §
457 Obcianskeho zakonnika zalobca uviedol, ze v Dohode nebola uvedena cena predmetu prevodu,
resp. zostatkova hodnota ¢lenského podielu, a tato nebola uvedena ani v prehlaseni o vzgjomnom
majetkovom vysporiadani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu podpisaného Zalovanym a J. B.
(€.l. 28-29 spisu). Uvedena argumentacia Zalovaného preto v zmysle vy3Sie uvedeného neobstoji.
K tvrdeniam Zalovaného o zaplateni 40.000,- eur za &lensky podiel uviedol, Zze argumentacia Zalovaného
v tomto smere je uCelova a zalobca ju v celom rozsahu odmieta a tieZ odmieta, Ze J. B. bola reélne
uhradena nejaka suma. Zalobca poukazal na to, Ze jeho brat J. B. vzhlfadom na svoj mentalny stav a
tieZ znalosti v oblasti internet bankingu nebol schopny zaloZit si bankovy ucet v J. - P. O. a tento ucet
vyuzivat. Nebol schopny pracovat ani s mobilnym telefébnom a PC a takéto zariadenia ani nevlastnil.
Tento U€et mu zriadil Zalovany, pravdepodobne za ucelom disponovania s tymto uctom a fingovania
zaplatenia ceny za prevod &lenskych prav. Zalobca poukézal na konanie Zalovaného, ktoré vyplyva
zo samotnej vypovede J. B., reprodukovanu zastupcom zalobcu, ked sa J. B. neustale staZzoval na
Zalovaného a uvadzal pripady, kedy ho Zalovany nabadal prepisat’ byt, zalozit' si novy ucet v inej banke,
ist do RuZzomberskej pobocky A. poZiadat o p6zitku atd. (uvedené v bode 6. rozsudku). Zalobca méa za
to, Ze takéto konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi pri¢om, pri¢om tiez javi znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu, pripadne inych.

5. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu odmietol, Ze by konal v rozpore so zakonom a
dobrymi mravmi. Uviedol, Ze so zosnulym J. B. mal Zalovany velmi dobry vztah, travil s nim ¢as a
pomahal mu, tak ako to uz podrobne popisal pred sudom prvej inStancie. Tieto skuto¢nosti by Zalobca
vedel, ak by sa so svojim bratom J. B. stretaval. Bohuzial, vztah medzi Zalobcom a jeho bratom J. B.
bol velmi zly, J. B. sa so Zalobcom nestretaval a prechovaval vo&i nemu odpor. Zalovany zdéraznil, ze
dohoda zo dia 16.12.2020 bola medzi Zalovanym a zosnulym J. B. uzatvorena pri vedomi, na zaklade
slobodnej a vaznej vole a bez akéhokolvek natlaku. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze v danej veci i$lo
o synalagmaticky vztah. Zalovany tvrdil, Ze J. B. mal mobil, dokonca smartphone, a aj notebook a
vyuzival aj zdielanu internetovu siet’ (wifi) Zalovaného, cez ktoru sa pripajal na internet. J. B. pritom chcel
zmenit svoju banku kvoli vyske poplatkov a kedZe v banke J. je mozné mat' u€et bez poplatkov, otvoril
si Gcet prave v tejto banke. Zalovany tento Gcet J. B. nezriadoval a ani ho k tomu nenabéadal. Cislo
uctu, na ktory mal Zzalovany poslat’ peniaze J. B. za prevod &lenského podielu v Okresnom stavebnom
bytovom druzstve Dolny Kubin so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071 na



zaklade dohody zo dha 16.12.2020, oznamil Zalovanému samotny J. B.. Zalovany odmietol tvrdenia,
Ze by J. B. nabadal prepisat byt, zaloZit' si novy Ucet v inej banke, ist do Ruzomberskej pobocky A.
poziadat o pozitku. Mal za preukazané, Ze zaplatil za prevod podielu sumu 40.000,- eur. Zalovany
uviedol, Ze povaZuje za nespravodlivé, Ze sud prvej inStancie o vzajomnej restituénej povinnosti Zalobcu
voéi Zalovanému, t.j. o naroku Zalovaného na vratenie preukazane zaplatenej sumy 40.000,- EUR
nerozhodol, pri€om v bode 24. rozsudku konstatoval, Ze tento narok, aby bol podanim podfla § 125 ods.
1 CSP, musel byt' urobeny pisomne. Na druhej strane sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v Casti
Zalobného navrhu, resp. petitu, bez existencie pisomného podania, ktorym by Zalobca navrhol zmenu
Zaloby. Na jednej strane teda sud prvej inStancie nepriznal Ustnemu podaniu Zalovaného pravne ucinky,
no na druhej strane v rozpore so zakonom priznal ucinky Ustnemu podaniu Zalobcu.

6. Zalobca v pisomnej duplike k replike Zalovaného zotrval na svojej predo$lej argumentéacii. Mal
za nesporne preukazané, Ze Zalovany postupoval pri uzavreti Dohody o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti zo dia 16.12.2020 (dalej len ako ,Dohoda”) v rozpore so zakonom. Zalovany mal a musel
mat vedomost o zlom duSevnom stave a duSevnej chorobe J. B., v dbésledku ¢oho bol J. B. na
takyto pravny ukon neschopny, nakolko v tej dobe bolo na sude vedené konanie o obmedzeni jeho
sposobilosti na pravne ukony, kde bol Zalovany aj ustanoveny za procesného opatrovnika. Zalobca
trval na tom, Zze v dohode o prevode Clenského podielu nebola uvedena cena predmetu prevodu,
resp. zostatkova hodnota ¢lenského podielu, a tato nebola uvedena ani v prehlaseni o vzgjomnom
majetkovom vysporiadani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu podpisaného Zalovanym a J. B..
Argumentacia Zalovaného, Ze v suvislosti s prevodom ¢lenského podielu zaplatil J. B. sumu vo vySke
40.000,- Eur, preto mal Zalobca v petite Zaloby vyjadrit vzdjomnu viazanost' restitu¢nych povinnosti
ucastnikov je u€elova nepravdiva. Je nepreukazané a sporné, Ze J. B. bola realne uhradena suma, ktora
mala predstavovat plnenie v zmysle Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfia 16.12.2020.
Zalobca trval na tom, Ze J. B. vzhladom na svoj mentalny stav a tiez znalosti v oblasti internet bankingu
nebol schopny vyuzivat online banking, pri€¢om tento mu spravoval sam Zalovany, ktory uvedeny ucet
zriadil, za u€elom fingovania zaplatenia ceny za prevod ¢lenskych prav.

7. Zalovany sa k pisomnej duplike Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid preskumal vec podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyZzadoval to ani délezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

9. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom skutkovom stave, Ze v konani bola
preukazana nespdsobilost J. B. uzavriet zmluvu o prevode Clenskych prav, a to na podklade znaleckého
posudku, ktory vypracovala znalkyria J. B. O. pod &. 76/2021 dha 19.04.2021, v ktorom znalkyha
konstatovala, Ze s ohladom na skutoCnosti uvedené v znaleckom posudku (znalecky posudkom bol
u J. B. zisteny organicky psychosyndrom tazkého stupfia a fahka duSevna zaostalost u schizoidne;j
osoby), a to najmd na skuto&nost, Ze u menovaného je oslabena jeho intelektova Uroven, najma
logické a analytické myslenie, ma poruchu exekutivno - riadiacich funkcii, teda ma oslabenu schopnost
organizovat a uvedomovat' si mozné nasledky jednotlivych aktivit, nezvazuje mozné rizika, tak nebol
schopny posudit zmysel, ani pravne ucinky uvedeného pravneho ukonu. Na podklade uvedené posudku
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze J. B. nebol spdsobily pochopit dosledky ukonu v podobe prevodu
Clenskych prav k bytu.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud
prvej inStancie do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om rozhodol v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalobcu na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie dodava nasledovné:



11. Podla ¢lanku 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

12. Podfa § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

13. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

14. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania..

15. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze J. B. nebol spdsobily na prevod &lenského
podielu k druZstevnej garsénke na Zalovaného.

17. Zalovany v odvolani namietal, Ze nemala byt pripustena zmena Zaloby, a to aj vo vztahu, Ze sud
prvej inStancie neriesil jeho namietky o potrebe zaplatenia sumy, ktoru zaplatil za prevod ¢&lenskych
prav. Su€asne mal za to, Ze iSlo o synalagmaticky vztah a Zzaloba mala byt zamietnutd, ak sa Zalobca
nedomahal ur€enia, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva oproti uloZzeniu povinnosti zaplatit zalovanému
sumu za prevod &lenskych prav v sume 40.000,- eur.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze namietka Zalovaného o nespravnom postupe sudu prvej indtancie,
ktorym pripustil zmenu Zaloby je nedévodna. Sud prvej indtancie ma postupovat’ tak, aby ochrana
ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a G&inna, a aby bol
naplneny princip pravnej istoty. V prejednavanom spore sud prvej in§tancie v pokyne zdkonného sudcu
zo dia 27.12.2022 spravne konstatoval, Ze po doplneni predchadzajuceho podania zo dia 19.08.2022
a zapisnice spisanej na sude dna 14.11.2022, podanim doru¢enym sudu dfia 22.12.2022, sa vec stala
civilnou Zalobou. Nasledne spravne zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému po zaplateni sudneho
poplatku Zalobcom. Nasledne po realiz&cii repliky a dupliky nariadil predbezné prejednanie sporu na
deri 25.04.2023, na ktory sa Zalovany nedostavil. Vzhladom na to, Ze Zaloba samotna obsahovala petit,
ktorym sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze prevod prav k bytu na C. E. XXXX/XX A. C. D. z J. B.
na J. K., ktory sa uskutoénil v decembri 2020 je neplatny. Na predbeZznom prejednani sporu vyslovila
strana Zalobcu po dopyte zo strany sudu, Ze sa chcu doméct toho, aby byt bol predmetom dedi¢ského
konania po J. B.. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkové okolnosti, ako aj to, Ze prejav Zzalobcu
znamena navrh na zmenu Zaloby a nasledne sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby. Odvolaci sud
ma za to, Ze postup sudu prvej indtancie bol vecne spravny, spravodlivy a ucinny, priCom zohladnil
skuto€nost, Ze na strane Zalobcu vystupuje bezny Clovek bez patricného pravneho vzdelania, ktoré
nema ani jeho splnomocneny zastupca. Preto spravne sud prvej inStancie postupoval, ked pripustil
zmenu Zaloby a zapisnicu zaslal Zalovanému, aby sa tento mohol s fiou oboznamit. Uvedenému postupu
nemozno vytknut jeho nespravnost, ale naopak je potrebné ho vyhodnotit ako vecne spravny. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze pripustenie zmeny zaloby bolo procesnym postupom suladnym so zdkonom, pri¢om
CSP nevyZaduje na zmenu Zaloby pisomny navrh, ale zmenu zaloby mozno navrhnut’ aj priamo na
predbeznom prejednani sporu alebo pojednavani ustnou formou v sulade s §142 ods. 1 CSP, ¢o sa stalo
aj v tomto pripade. Skuto¢nost, Zze Zalovanému nevyhovuje pripustenie zmeny Zaloby nie je ddvodom
na jej nepripustenie, ak doterajsi priebeh konania umozrfioval pripustit zmenu Zaloby tak, ako tomu bolo
v tomto pripade.

19. K namietke Zalovaného, Ze v danej veci mal byt uplavtneny princip synalagmatického zavazku,
odvolaci sud uvadza, Ze aj tato namietka je nedévodna. Zaloba, Ze vec (pravo) patri do dedi¢stva
je Specifickym druhom Zzaloby a nejde o beznu Zalobu o plnenie, resp. o urCovaciu Zalobu. Pri



Standardnej Zalobe na plnenie (napr. o vratenie kupnej ceny vozidla) je potrebné Zalovat synalagmaticky
aj o vlastnu povinnost vratenia vozidla, ak sa uz tak nestalo. Rovnako aj pri Standardnej Zalobe o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (napr. pri odstipeni od kipnej zmluvy) je potrebné Zalovat aj vlastné
vratenie kdpnej ceny, ak tato bola zaplatena. Pri Zalobach o tom, Ze nejaka vec (pravo) patri do
dediCstva je vSak ina skutkova situacia, a preto sa synalagmaticka zaloba neuplatfuje. Je potrebné si
uvedomit, Zze vysledkom dedi¢ského konania (pripadne dodato&ného dedi¢ského konania) mbdze byt aj
to, Ze dediCstvo sa prenecha na zaplatenie dlhov porucitela, a teda Zalobca realne nemusi nadobudnut’
predmet sporu. Rovnako tak v pripade vacSieho poctu dedi€ov, mbdzu tito vystupovat’ aj na strane
Zalovaného (ak by nechceli vystupovat’ na strane Zalobcu). V pripade, ak by odvolaci sud pripustil
vyklad Zalovaného, tak Zalobca by musel platit Zalovanému, bez toho, aby nie€o zdedil, €o odporuje
zakonnej Uprave dedi€ského prava, podla ktorého dedi€ ruci za poruditelove zavazky len do vysky
zdedeného majetku. S ohfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej
veci nemozno uplatnit’ synalagmaticky vztah. Svoje naroky, ktoré Zalovany voéi dedi€ovi ma, si mdze
uplatnit’ v dedi¢skom konani, pripadne samostatnou civilnou Zalobou. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze
s ohladom na namietky Zalobcu, Zalovany nateraz nepreukazal bez pochybnosti, Ze zaplatil kipnu cenu
za prevod ¢Elenského podielu. K oznagenym rozhodnutiam NajvySsieho sudu sp.zn. 3Cdo/115/2008 zo
dna 26.02.2009, sp.zn. 1VCdo/3/2022 zo dfia 17.10.2022 a k rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11C0/246/2015 zo diia 21.09.2015 odvolaci sud uvadza, Ze tieto sa tykali inej skutkovej situacie tak, ako
to bolo vyssie uvedené v tomto odseku, tj. beznych kiipnych zmluv a z nich vyplyvajucich sporov. NeSlo
v3ak ani v jednom pripade o spor, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva, ktory predstavuje zasadne odlisnu
skutkovu a pravnu situaciu, na ktord nemozno aplikovat pravne zavery vyssie uvedenych rozhodnuti.

20. Odvolaci su konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj narok Zalovaného, o ktorom
hovoril v rdmci zavere€nej reCi na pojednavani dia 23.05.2023. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil,
Ze Zalovany v zavere¢nej nahradu Skody chce vratit, resp. zaplatit az po smrti Zalobcu. Spravne uzavrel,
Ze tento narok bol prezentovany az v zavereCnej reci, a teda ako prostriedok obrany bol uplatneny
neskoro, nakolko vec sa totiz nachadzala v $tadiu tesne pred vyhlasenim o skon&eni dokazovania
a naslednym vyhlasenim rozsudku, kedy uz sud prvej inStancie nemal priestor na to, aby sa mohol
prednesenému navrhu vecne venovat. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Zze tento navrh bol
podanim v zmysle § 125 ods. 1 CSP, a teda musel by byt urobeny pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe (v sulade s § 147 ods. 3 CSP), a to aspori predlozenim pisomnej Zaloby
na pojednavani dria 23.05.2023. Nasledne spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze uvedeny prejav
véle nemohol posudit ani ako vzajomnu Zalobu, ktoru by bolo mozZné vylugit na samostatné konanie, aj
preto, Ze by muselo ist o uplatnenie prava voci Zalobcovi, priom Zalovany uviedol, Ze nahradu Skody
nepozaduje od Zalobcu, ale az po jeho smrti. V3etky uvedené skuto€nosti branili prejednaniu naroku
Zalovaného na zaplatenie sumy 40.000,- Eur. Odhliadnuc od uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze tento
narok by nebolo mozné priznat v ramci konania, Zze Clensky podiel ku garsonke patria do dedi€stva,
nakol'ko tento narok si je potrebné primarne uplatnit v samotnom dedi€skom konani.

21. Nakol'ko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP) a plne sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i zalovanému.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



