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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej B. G.,
pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 21. 10. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud obzalovani B. G., nar. XX. XX. XXXX v S., O., trvale
bytom, F., S. XX oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 1Pv/487/17/6611 zo
dna 09. 08. 2018, ktora jej kladla za vinu spachanie precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede a prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze dita 30.10. 2016 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru vo F., N.. S. X, F.
pred poverenym prislusnikom Policajného zboru, po riadnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona
o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy, uviedla na vysluchu svedka poskodeného vo veci precinu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §139 ods. 1, pism.
c/ Trestného zakona vedenej pod &islom konania CVS:ORP-1005/ZV-ZV-2016 na Obvodnom oddeleni
PZF.,N..S. X, F., ze diia30.10. 2016 bol vodi nej manzel M. G., nar. XX.XX. XXXX agresivny a fyzicky ju
napadol, tak Ze ju udieral pastami do hlavy, fackal ju po tvari, priCom sa jej pustila z nosa krv, nasledne
sa jej vyhrazal slovami ,budes cela krvava, zmlatim ta ty ukrajinska kurva", chytil ju za vlasy a tahal ju
za ne, kde mu povedala, ze zavola telefénom na neho policiu, na ¢o jej odpovedal slovami ,ak zavolas
rozbijem Ti ho" a pri naslednej vypovedi v danej veci dna 31. 10. 2016 taktiez na Obvodnom oddeleni
PZ F. po vzneseni obvinenia M. G., nar. XX.XX. XXXX za precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona
vypovedala v procesnom postaveni svedka poskodeného, kde po opatovnom pouceni v zmysle § 345
Trestného zakona a § 346 Trestného zakona, popisovala totozné skuto€nosti ako pri prvotnej vypovedi
svedka poskodeného zo diia 30.10.2016, priCom nasledne bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu vo Zvolene pod sp. zn. 0Tp/342/2016 zo dna 01.11. 2016 obvineny M. G.,
nar. XX. XX. XXXX stihany pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/
Trestného zakona vzaty do vazby v désledku ¢oho pripravné konanie v danej veci bolo nasledne vedené
na odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ F. pod &islom konania CVS:ORP-729/I-VYS-
ZV-2016 pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1, pism. a, ods. 3, pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, kde obvinena B. G. dria 08.12.2016
na odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ F., O.. S. C..X, F. pred vy$etrovatefom PZ
po riadnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v
zmysle § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, ako poskodena
v zapisnici svedka poskodeného poprela fyzické Utoky zo strany manzela, zotrvavala len na tom, Ze sa
jej manzel vyhrazal a kri¢al na nu a taktiez aj dria 07. 02. 2017 na odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ F. pred vySetrovatefom PZ po riadnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona o
trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy v zapisnici svedka poSkodeného v plnej miere poprela zastraSovanie
zo strany manzela, ako aj jej poniZzovanie, uvadzala, ze manzel ju nikdy fyzicky nenapadol, hrubo s fou
nezaobchadzal, emocne ju nezneuzival, ani nijak neohrozil jej fyzické a psychické zdravie, nasledne v



konani pred sudom na Okresnom sudu vo Zvolene pod sp. zn. 3T/26/2017 na hlavnom pojednavani dha
26.04. 2017 uviedla, ze skuto€nosti, ktoré uviedla na policii nezodpovedali realite, bola nahnevana na
manzela a bola v afekte hnevu a to pri obidvoch vysluchoch dfia 30. a 31.10. 2016 a az pri vysluchoch
zo dna 08. 12. 2016 a 07. 02. 2017 uvadzala pravdu, pric¢om rozsudkom Okresného sudu F. pod &islom
konania 3T/26/2017 zo dha 23. 06. 2017, pravoplatného a vykonatelného dria 06.09. 2017 bol M. G., nar.
XX.XX. XXXX, trvale bytom F., O.. S. C.. XX uznany vinnym zo spachania zloginu tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/, ods. 3, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona a odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani osem rokov,
ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod Cislom konania 5To/64/2017 zo dfia 06.09.
2017 zruSeny a M.H. G. bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov a prvostupriovy
sud i krajsky sud ako pravdivé vypovede svedka poSkodeného B. G. vyhodnotil vypovede zo diia 30. a
31.10.2016 a to aj na zaklade dalSich dékazov zadovazenych v pripravnom konani, teda vo vypovediach
zo dna 08.12.2016 a 07.02. 2017 na odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ F. v ramci
pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani na Okresnom sude vo Zvolene dha 26.04.2017
umyselne uviedla nepravdivé skutoénosti, ktoré boli dolezité pre rozhodnutie v danej trestnej veci a to aj
napriek tomu, Ze bola pred svojimi vysluchmi v procesnom postaveni svedka poSkodeného opakovane
riadne pou€ena o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 09. 08. 2018 na tunajsi sud pod sp. zn.
1Pv/487/17/6611 obzalobu na B. G. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovana B. G. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravila
vyhlasenie o tom, Ze je nevinna. Po zakonnom pouceni uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo a odmietla
vypovedat.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vysluchu
obZalovanej z pripravného konania, v rdmci ktorej po zakonnom pouceni uviedla, Ze na sude
nevypovedala krivo, na sude hovorila pravdu, nedovolila by si na sude klamat pod prisahou, kedZe roky
chodi po inych Statoch pracovat’ a reSpektuje zadkony cudzich krajin. Na policii pridala par viet, ktoré
to ovplyvnili a to len preto, Ze jej bolo povedané, Ze na manzela ni¢ nemaju a Ze ho pustia, jej iSlo o
to, aby ho dostali na lie¢bu. ISlo jej aj o tu hadku, doma bola len hadka, on ju neudrel, len sa hadali
kvéli peniazom, on stale potreboval peniaze na lieky a trvalo to uz dlhodobo. Presvied¢al ju, Ze sa sém
dostane z drog, ale na to sdm nemal, a bol tieZ na tom zdravotne zle, aj psychicky, uzatvaral sa do seba.
Na zaver uviedla, Ze ked ¢&lovek pride v takom strese a nervoch a ide na policiu a chce ho dostat na
lie€enie, tak si ani neuvedomovala, €o jej na policii hovorili, urcite ju pou€ovali, ale bola vystresovana.
Urcite zapisnice precitala a podpisala na znak suhlasu.

Poskodeny M. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, ze odmieta vypovedat,
pretoZe obZalovana je jeho manzelka.

Podla § 263 ods. 3 pism. c), ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani prec¢itana zapisnica
o vysluchu po8kodeného z pripravného konania, v rdmci ktorého po zakonnom pouceni uviedol, Ze
vyuziva svoje pravo a odmietol vypovedat, kedZe obZalovana je jeho manZelka. V ramci dalSieho
vysluchu v pripravnom konani poSkodeny uviedol, Ze v8etko, €o jeho manzelka v konani uvadzala, bola
pravda, dochadzalo medzi nimi k hadkam, ale boli vzajomné. V tom &ase sa substitu¢ne liecil, bral
predpisany Suboxon v CPLDZ v H. H. u I.. D.. Bral ho zhruba 5 rokov a vytvoril si nar zavislost, o
malo za nasledok ubytok vahy a zhorSenie zdravotného stavu. Bol aj na dobrovolnych lie¢bach, ktoré
zakazdym dobrovolne a pred€asne ukonéil. Jeho manzZelka a matka chceli dosiahnut' to, aby mu bola
sudom ur€ena lie€ba, z ktorej by nemohol skér odist’a musel by ju absolvovat’ celu. Pri podani trestného
oznamenia, ked ho boli podat jeho manzZelka a mama, tak to vysvetlili aj vySetrovatelovi Y., Ze ho chcu
dostat na sudom ur€ené lieCenie a vlastne to oznamenie urobili len kvoli tomu, aby ho dostali na lieenie.
VySetrovatel im pri ich vypovediach povedal, Ze to nie je na to, aby ho mohol zadrZiavat, Ze ho musi
pustit, takZze potreboval pocut’ silnejSie argumenty, tak si manzelka a mama zacali nafiho vymyslat,



nevediac, Ze mu tym spdsobia trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby. Vedel, Ze oni mu nechceli
spravit zle, len chceli dosiahnut’ Ustavné lie€enie sudnou cestou. VySetrovatel im stale hovoril, Ze on do
vazby nepdjde, Ze pdjde na lie€enie. Ked manzelka a matka videli, Ze ho davaju do vazby, tak zmenili
vypovede a povedali pravdu, ako to bolo, na €o aj v pripravhom konani poukazoval, a taktiez aj na
hlavhom pojednavani. Obidve sa priznali, Ze sa skutok tak nestal a Ze si ho vymyslali. On manzelku
nikdy netyral, boli medzi nimi hadky, v plnom rozsahu aj v pripravnom konani popieral skutky, ktorych
sa mal dopustit. To, €o manZelke a matke vravel vySetrovatel, mu povedali na navsteve, myslel si, Ze
to bol Y., ale bolo to uz davno.

Svedok I.. U. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze obZalovanu si uz podla
vyzoru nepamatal, ale podla predvolania v tejto veci vedel, Ze tuto vec realizoval ako povereny prislusnik
OO0 PZ. Asi i8lo o nebezpelné vyhrdzanie v ramci rodinnych vztahov, kedy druh alebo manzel sa mal
vyhrazat. Ak si dobre spomenul, bolo to na jesefi 2016. Pred nim to rieSil kolega Spevak, od ktorého
to prebral a realizoval ukony po vzneseni obvinenia. Asi aj vznasal obvinenie, ale uzZ si na to presne
nepamatal. V rdmci konania vypocuval aj obZalovanu, v procesnom postaveni svedka - poSkodeného,
pred vysluchom ju poucil ako svedka podla Trestného poriadku, aj o tom, Ze ma pravo odopriet vypoved,
ako aj o nasledkoch krivého obvinenia. Vysluch bol vo ve€ernych hodinach, pretoze vtedy musel ostat
dlho v préaci. Ak si dobre spomenul, tak vypovedala spontanne, vedel, Ze musel vela zapisovat, kedze
iSlo o domace nasilie, tak sa to snazil podrobne zapisat. Bola po&as vysluchu rozrusena, podfa neho
aj plakala, ale bolo to uz davno. Spomenul si, Ze sa rozhodla vypovedat kvoli tomu, aby jej manzelovi
bola nariadena lieCba. Nebola slovenskej narodnosti, ale vypovedala v slovenskom jazyku, predtym sa
jej aj pytal, &i je potrebny timoénik.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze potom bolo panovi G. vznesené obvinenie za nebezpetné
vyhrazanie. Potom uz nebol uc€astny procesnych ukonov, ked panovi G. bolo vznesené obvinenie za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby.

K tejto vypovedi sa vyjadril obhajca obZalovanej, ktory uviedol, Ze je zrejmé, Ze toto trestné konanie
nemozno hodnotit oddelene od konania, v ktorom bol obvineny pan G.. Od podciatku ako prevzal
obhajobu, namietal, €o mu ale do dneSného dra neoblo vysvetlené, ale zarover nepochopitelné, Ze dna
04. 01. 2017 bolo zac¢até trestné stihanie a aj vznesené obvinenie, aviak stéle ostalo nevyrieSené, kde
sa podelo konanie, ktoré riedil svedok K.. ObZaloba totiZ v tej veci bola podana za zlocin tyrania blizkej a
zverenej osoby v odseku 3. Tieto skuto€nosti nezistil ani na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ktory to tiez
nevysvetlil, kedZe je zrejmé, Ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre precin nebezpeéného vyhrazania
a potom bolo zase zalaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, teda doslo k
procesnému pochybeniu, kedy malo déjst’ len ku zmene pravnej kvalifikacie. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, ktory okrem iného uviedol, Ze je potrebné zaoberat sa aj dal§imi namietkami
obhajoby. Je teda zrejmé, Ze svedok aj dnes vypovedal k trestnému stihaniu za nebezpecné vyhrazanie,
ale to sa niekde vytratilo, vo&i Comu by nemal namietky, kedZe sa to v praxi bezne deje, ale je potrebné
dodrzat procesny postup.

Svedok I.. N. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze obzalovana bola ako
poskodena vo vySetrovacom spise, ktory mal prideleny, iSlo o nebezpelné vyhrazanie a tyranie,
viac si uz k veci nepamatal. Narodnost' obzalovanej je ukrajinska alebo ruska, pri jej vysluchu nebol
pritomny timoénik, pytal sa jej, Ci ovlada slovensky jazyk, preto timo¢nik nebol potrebny. V tej veci
bol podozrivy, zrejme vtedy uZ aj obvineny, jej manzel, pan G.. Spis bol odstupeny zo skrateného
vySetrovania po nejakom vyjazde, kedy bolo rieSené nebezpené vyhrazanie a naslednymi vysluchmi
sa to prekvalifikovalo a za€alo a vznieslo obvinenie pre zlo€in tyrania, prekvalifikovalo sa to teda na
zaklade realizovanych vysluchov. Obzalovanu pred jej vysluchom poucoval ako kazdého svedka, teda
o krivej vypovedi, o krivom obvineny, o prave odopriet vypovedat, kedZe obvineny bol jej manzel, ako
aj o dalSich pravach, ktoré boli uvedené v zapisnici, a ktoré podpisala. Po¢as vysluchu nenamietala
protokolaciu, aspori si na to nespominal Ak je v zapisnici najprv uvedeny suvisly text, tak to vypovedala
spontanne, ak, tak potom sa jej pytal nejaké otazky. Pred samotnym vysluchom ju pou€oval, teda sa
aj rozpravali, a na zdklade toho zistil, Ze rozumela ona jemu, taktieZ rozumel on jej. Sama od seba si
timocnika nepytala, keby ano, tak by sa urc€ite pribral. Ur€ite ta skuto&nost bola zistovana, ked vidim Ze
je inej narodnosti, ako slovenskej, tak sa na potrebu timoénika vzdy pyta



V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: listinné podklady z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/26/2017 (€.l. 71 - 220), spravy na obZalovanu (C.l. 222 - 224), rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Tdo/28/2019 (C.l. 254 - 259), uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/26/2017 (€.l. 260 - 261),
odpis registra trestov obZalovanej (€.I. 285).

Po takto vykonanom a zhodnotenom vy3Sie uvedenom dokazovani sud dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Obzaloba kladla obZalovanej za vinu v podstate to, Ze dfia 30. 10. 2016, ako aj pri naslednej vypovedi
dria 31. 10. 2016 na OO PZ Zvolen, po vzneseni obvinenia M. G. za precin nebezpefného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, kedy nasledne bol M. G. vzaty do vazby a trestné stihanie bol vedené na OR PZ OKP F. pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, kedy uz pri svojich vysluchoch v pripravnom konani
(aj dha 07. 02. 2017) poprela skuto€nosti, ktoré uvadzala pri prvych vypovediach, a taktiez v konani
pred sudom pod sp. zn. 3T/26/2017 vypovedala, Ze dfia 30. 10. 2016 a 31. 10. 2016 bola na manzela
nahnevana a v afekte, a az dina 08. 12. 2016 a 07. 02. 2017 uvadzala pravdu, pri€om nasledne bol M.
G. uznany za vinného, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov, a na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/64/2017 zo dia 06. 09. 2017 mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, pricom oba sudu vyhodnotili ako pravdivé vypovede zo dna
30. 10. 2016 a 31. 10. 2016.

Na uvod je hned potrebné konstatovat, Ze vypovede obZalovanej, ktoré uskuto€nila v procesnom
postaveni svedka - poSkodeného, boli uskutoénené v ramci trestného stihania, ktoré bolo zagaté vo
veci pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, a aj obvinenie M. G. bolo vznesené pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. Nasledne bolo znovu zagaté trestné stihanie vo veci, a aj vznesené
obvinenie, ale uz pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Je potrebné si viak uvedomit,
Ze nie je procesne mozné poukazovat a vzdjomne konfrontovat jednotlivé vypovede rovnakej osoby
(v tomto pripade obZalovanej), hoc u€inené v rovhakom procesnom postaveni (svedka - poSkodenej),
v dvoch uplne rozdielnych trestnych konaniach (teda v tresthom konani pre trestny &in nebezpeéného
vyhrézania a v trestnom konani pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby). Teda v rdmci
pbvodného konania pred suidom bolo mozné prihliadat’ len na vypovede obZalovanej zo diia 08. 12. 2016
a 07. 02. 2017, v ramci ktorych vypovedala v podstate zhodne, ako potom na hlavhom pojednavani.
Aj z tychto dévodov doslo k zruSeniu povodného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/64/2017 zo diia 06. 09. 2017, ako aj rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/26/2017 zo
dna 23. 06. 2017. Nasledne, v ramci nového konania a rozhodnutia uz spravil M. G. vyhlasenie o
vine, teda sa nevykonavalo ani dokazovanie, teda ani obzalovana uz nebola opatovne v konani pred
sudom vypoclutd. Za takto zisteného skutkového a pravneho stavu je zrejmé, Ze obZalovana za Ziadnych
okolnosti nemohla naplnit skutkovu podstatu Zalovanych trestnych €inov, sud preto nemal ini moznost,
ako ju oslobodit’ spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Zaverom sud uz len konstatuje, Ze aj oslobodenie obZalovanej spod obZaloby je zakonnym rozhodnutim
v pripade, ked prokurator neunesie dokazné bremeno, a po vykonanom dokazovani nie je mozné bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti uznat’ vinu obZalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



