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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov Mgr.
Milosa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. C., R..
XX XXXX, A. C., R.. XX XXXX, O. A. C., R.. X.X.XXXX, zastupenych v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., pochadzajicich z matky K. C., R.. X.XX.XXXX, D. Q. X, C.,
pravne zastupenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice, a otca N. C., R..
XXX XXXX, D. D. XX, W., pravne zastupeného JUDr. Du$anom Antolom, advokatom so sidlom Kriva
23, KoSice, v konani o nahradenie suhlasu rodi¢a so zapisom maloletych deti do Skolského zariadenia
a o nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého N. C. na povinne volitelny predmet, o odvolani otca
proti rozsudku Mestského sudu KosSice ¢.k. K3-9P/42/2021-257 zo diha 10.10.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec podal navrh na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych deti do zakladnej Skoly v W.,
W..C.D..

2. Matka podala navrh na nahradenie suhlasu otca s navstevou maloletého N. v zakladnej Skole C.
a ktorym by nahradil sihlas otca s navstevou N. na povinne volitefnom predmete rimskokatolicke
nabozenstvo.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze:

I. Navrh otca na nahradenie suhlasu matky zo zmenou Skolského zariadenia maloletych detizamieta.
I. Nahradza suhlas otca zo zapisom maloletého N. C., R.. XX.XX.XXXX do U. S.J. C., H. XXX, C..

Ill. Nahradza suhlas otca zo zapisom maloletého N. C., R.. XX XX.XXXX na K3-9P/42/2021 2 povinne
volitefny predmet rimskokatolicke nabozenstvo na U. 8. C., H. XXX, C..



IV. Ru$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
K3-9P/42/2021-74 zo diia 2.8.2021.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze potreba posudenia tejto otazky vyvstala podfa nazoru sudu
prvej inStancie len z dévodu dihodobo vysoko konfliktného vztahu rodiCov, ktory zasiahol deti natofko,
Z2e museli byt odobraté zo starostlivosti rodi€ov a umiestnené v lieebno-vychovnom zariadeni. V
kratkom Case tak do$lo k zmene vychovného prostredia deti od matky k otcovi, nasledne do sanatéria
a v sucasnosti do CDR, mal. N. naspat’ do starostlivosti matky. V priebehu uvedeného obdobia deti
navstevovali tri Skolské zariadenia. Sud ma za to, Ze v Zivote deti je v su€asnosti najviac potrebna
stabilita a upokojenie situacie. Maloleti A. a A. su v N. ro€niku zakladnej Skoly, kedy sa pripravuju a budu
absolvovat prijimacie skusky na strednu Skolu, ktoré ovplyvnia ich dalSie smerovanie v Zivote. Nebolo
by vébec vhodné tento proces narusit dalSou zmenou Skolského zariadenia a takéto rozhodnutie by
ohrozilo dalSiu pripravu maloletych deti na budice povolanie. V su€asnej Skole maloleté deti nedeklaruju
Ziadne problémy, Ziadne problémy neoznamila ani 8kola, ani rodi€ia, ¢i kolizny opatrovnik.

5. Sud prvej indtancie nahradil suhlas otca so zapisom maloletého N. na povinne volitelny predmet
rimskokatolicke nabozenstvo z toho dévodu, Ze to povazoval za nevyhnutné za u¢elom zamedzenia
vzniku neospravedinenych absencii maloletého v ramci povinnej $kolskej dochadzky. Co sa tyka volby
tohto predmetu v rozsahu nabozZenstvo (a aké) alebo eticka vychova, k tomuto sa otec maloletych deti
vbbec nevyjadril a volbu matky v tomto rozsahu nerozporoval, ani nenavrhol zapis maloletého na odliSny
povinne volitelny predmet. Na zabezpec&enie ucasti dietata na tomto predmete preto sud navrhu matky
vyhovel.

6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 35 zdkona €. 36/2005 o rodine (dalej len
.Zakon o rodine®).

7. 8Sud prvej instancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.
[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

8. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. V odvolani argumentoval
tym, Ze celé konanie povazuje od zaciatku za skorumpované, ucelové konanie zo strany matky deti
a jej advokatky a najvacsieho komplica matky koliznej opatrovni¢ky K.. B.. Cielom konania koliznej
opatrovni€ky je vylucit ho zo Zivota jeho syna N. a zneuZila na to sud, ktory rozhodol nespravne a
rozhodnutie uz bolo dopredu napisané. V prilohe odvolania priloZil aj trestné oznamenie, ktoré podal na
K.. B.. Kolizna opatrovni¢ka klamala, Ze ma dékazy o tom, Ze mu zakladna Skola poslala k podpisu na
zaciatku Skolského roka zaujmové kruzky jeho syna N.. V prilohe k odvolaniu zaslal sudu aj vyjadrenie
Skoly a prihlasku podpisanu jeho osobou, ktord mu Skola zaslala az teraz, nie na zaciatku Skolského
roka, ktoru obratom podpisal, aby jeho syn mohol navstevovat predmet nabozenstvo. Uviedol, Ze je
smutné, Ze jeho byvald manzelka toto konanie zneuzila vo svoj prospech, aby klamstvom dosiahla ciel,
vylugit ho zo Zivota jeho syna. Otec vo svojom odvolani zarover uviedol, Ze jeho synovia A. a A. zdévodu
konania ich matky trpia v domove, pricom malolety N. méze byvat u matky. Ziadal, aby odvolaci sud
toto konanie ako nedévodné v celom rozsahu zamietol, pretoZe rozhodnutie je zalozené na klamstve.
Ziadal, aby mu sud po predloZeni dékazov prinavratil jeho prava, ktoré mu boli uznesenim zobraté.

9. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.
10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na svojich vyjadreniach po€as konania.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dbévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku



bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky
pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zésad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1
CSP vyhodnotil dékazy, pricom sa vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutoénostami tykajacimi sa
predmetu konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie
boli zistené a preukazané vietky skutonosti podstatné pre rozhodnutie, v désledku ¢oho ani odvolaci
sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdérazriuje, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u&astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddkazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim dostatocne zistil skutoény stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, jeho
skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skuto€ne zisteného stavu sudom
prvej indtancie. V ramci odvolacieho konania rozhodoval o podanom odvolani otca proti rozsudku, ktorym
sud zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zmenou Skolského zariadenia maloletych deti
a ktorym nahradil suhlas otca so zapisom maloletého N. do z&kladnej Skoly C. a na povinne volitelny
predmet rimskokatolicke nabozenstvo.

19. Z obsahu spisu, ako aj pripojenych spisov je zrejmé, Ze rodinna situacia maloletych deti sa v priebehu
rokov 2018, teda od rozvodu manzelstva az doposial, dramaticky menila. Maloleté deti boli na &as po
rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, nasledne do osobnej starostlivosti otca. V



konani sp.zn. 19P/161/2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti vynaté z
rodiny a umiestnené v Q.-C. I. J. - D.. Neodkladnym opatrenim nariadenym Krajskym sudom v KoSiciach
pod sp.zn. 8CoP/180/2022 zo dna 22.8.2022 boli maloleti A. a A. zvereni do do€asnej starostlivosti P. N.
A.0.W. J.S.R. C.amalolety N. bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bol zakazany styk s
maloletymi detmi pocas trvania neodkladného opatrenia. Aj v si€asnosti prebiehaju na Mestskom sude
v KoSiciach viaceré konania tykajuce sa maloletych deti (sp.zn. K3-21P/36/2023 o nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému A. a A.; sp.zn. 84P/11/2023 o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti otca
maloletych deti; sp.zn. 84P/8/2023 o zvy3enie vyzivného k maloletému N.).

20. Vychadzajuc z Dohovoru a pravach dietata a zakladnych ustanoveni Zakona o rodine, zadsadnym
voditkom pri rozhodovani sudu v rodinnej agende musi byt vzdy najlepSi zaujem dietata. Medzi
najdolezitejSie rodiCovské prava a povinnosti patri starostlivost o ddslednu vychovu maloletych deti.
Inak povedané, byt rodi€om znamena prevziat zodpovednost za vychovu dietata. Ak rodi¢ pini tuto
povinnost riadne, Stat mu poskytuje ochranu. Ak v8ak déjde k ohrozeniu, resp. porudeniu zdravého
vyvoja dietata, dava Zakon o rodine tatu opravnenia vykonat’ opravnenia na napravu takého stavu. Je
zrejmé, Ze v désledku nespravneho vychovného pristupu rodi€ov doslo k zasahu Statu cestou sudnych
rozhodnuti do ich rodi¢ovskych prav a povinnosti s ciefom eliminovat negativne désledky toho stavu a
zastabilizovat situaciu maloletych deti. V su€asnosti sa malolety N. nachddza v osobnej starostlivosti
matky a navstevuje zakladnu Skolu C., X. ro€nik. Maloleti A. a A. si umiestneni v P. N. A. O. W. J. R.
C. a navstevuju zakladnu 8kolu J. X, J., X. ro€nik.

21. Odvolaci sud tu plne suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nie je dovod na zmenu Skolského
zariadenia u maloletych deti A. a A., ktori su ziakmi X. ro¢nika zakladnej Skoly, v Skole dosahuju
velmi dobré vysledky. Aktualne sa pripravuju na prijimacie skusky na strednej $kole podfa nastaveného
Studijného programu. V konani nebol zisteny Ziadny dévod na zmenu zakladnej Skoly. Z vyjadrenia
samotnych maloletych deti nevplynulo ni¢, ¢o by oddvodfovalo takuto zmenu. Otec tento navrh podal v
Case, ked boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, v Ease rozhodovania sudu uz boli deti
v starostlivosti CDR. Zmena zakladnej Skoly za danej situacie by nebola v najlepSom zaujme maloletych
deti.

22. Malolety N. sa nachadza v osobnej starostlivosti matky. Vztah medzi maloletym N. a matkou sa
upevnil. Malolety navstevuje spadovu zékladnu Skolu, v Skole ma kamaratov z obce, kde byva spolu s
matkou. V Skole sa mu paci, sam uviedol, Ze je v Skole spokojny. Z charakteristiky Skoly vyplyva, Ze
ide o milé, snaZivé dieta, bez vychovnych problémov. Zmena Skolského zariadenia by pre maloletého
N. opatovne znamenala dalSiu vyznamnu zmenu v jeho Zivote, kedZe N. a A. roCnik zakladnej Skoly
navstevoval v Q. D.. V su€asnosti je v 8kole, ktoru navstevuje, zastabilizovany, ma tam kamaratov, uci
sa vyborne. Otec maloletého neuviedol sudu Ziaden relevantny dévod na zmenu Skolského zariadenia u
maloletého N.. Odvolaci sud sa tu plne stotoZrnuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
tento navrh otca posudil v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

23. Sud prvej instancie vo vyroku lll. nahradil suhlas otca so zapisom maloletého N. C. na povinne
volitelny predmet rimskokatolicke ndbozenstvo. Otec maloletého neuviedol, ktory povinne volitelny
predmet by mal podfa jeho nazoru malolety syn navstevovat. V odvolani dokonca uviedol, Ze nebude
synovi branit, aby navstevoval nabozenstvo. Z vySSie uvedeného nie je odvolaciemu sudu zrejmé, ¢o
chcel otec tym, Ze nedal 8kole suhlas s navstevou syna na povinne volitefnom predmete a podanim
odvolania proti danému vyroku sudu prvej indtancie dosiahnut.

24. K odvolacej namietke otca, Ze rozhodnutie bolo uz vopred napisané a Ze vychadza z klamstiev
koliznej opatrovni¢ky, odvolaci sud zdéraziuje, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skuto€ne zisteného stavu vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutocny stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Sud prvej inStancie pri zistovani skuto&ného stavu nevychadzal len zo spravy a Setreni
vykonavanych koliznou opatrovni¢kou, ale aj z vysluchu u€astnikov konania, sprav zdkladnych $kol,
ktoré maloleté deti navstevuju, zistovaného nazoru samotnych maloletych deti, ako aj pripojenych
spisov. V tomto pripade sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto¢ny stav, pouZil spravne ustanovenia
Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny stav.

25. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.



26. Odvolaci sud ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



