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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
K. Y. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 21.10.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

K. Y., nar. XX.XX.XXXX v Y. v O., trvale bytom Y., bez pracovného pomeru, t.&. v UVV llava,

je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu svojej dcéry B. Y., nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/54/2014-61 zo dna 06.02.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 25.03.2015 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry B. Y., nar. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného
predpisu, a to na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vedeny v Statnej pokladnici
v Bratislave, a to do 27. dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, plneniu tejto povinnosti sa v Y., v G., v Rakusku, vo Velkej Britanii a vSade tam, kde sa
zdrziaval umyselne vyhybal od 25.03.2015 do 24.07.2020 s vynimkou mesiacov za ktoré vyzivné zaplatil
tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu v obdobi od 25.03.2015 do 08.11.2016 nebol nikde zamestnany
a ani sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny a ani
nevykonaval ziadnu podnikatel'sku ¢innost, nasledne v obdobi od 09.11.2016 do 02.03.2017 pracoval
u zamestnavatela POLNO-VTACNIK, a. s., a aj napriek tomu si vyzivné riadne neplnil, nasledne od
03.03.2017 nebol nikde zamestnany a ani sa nezaevidoval ako uchadzac o zamestnanie a nevykonaval
ziadnu podnikatelsku €innost az do mesiaca april 2017 kedy odiSiel do Rakuska, kde pracoval bez
riadnej pracovnej zmluvy a kde dosahoval prijem cca 500 € mesacne, avSak vyzivneé si riadne neplnil,
nasledne v mesiaci jul 2018 odiSiel do Velkej Britanie, kde taktiez pracoval bez riadnej pracovne;j
zmluvy a kde dosahoval prijem cca 600 € mesacne, av3ak vyzivné si riadne neplnil az do 24.07.2020,
kedy bol zadrzany na zaklade vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu tunajsieho sudu pod sp. zn.
1T/38/2016-197 zo dia 23.08.2018, priCom na maloletu B. Y. uhradil za obdobie od 20.06.2016 do marca
2017 vyzivné v celkovej vyske 330 €, ¢im zostal za obdobie od 25.03.2015 do 24.07.2020 dlhovat na
vyzivnom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske sumu vo vyske 1.439,92 €,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejsim spdsobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as,

¢imspachal:



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
z&kona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodeného Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, so sidlom Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske, 1CO: XXXXXXXX s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske podala dfia 09.06.2016 obzalobu na K. Y. pod ¢.k. Pv
23/16/3305-16 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry B.
Y., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/54/2014-61 zo dna 06.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.03.2015 bol zaviazany prispievat’ na vyZivu svojej dcéry B. Y., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla
osobitného predpisu, a to na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vedeny v Statnej
pokladnici v Bratislave, a to do 27. dha v mesiaci, mesacne vzdy vopred pocnuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, plneniu tejto povinnosti sa v Y., v G. a vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal
od 25.03.2015 doposial tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakolko nebol nikde zamestnany a ani sa
nezaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny a ani nevykonaval
Ziadnu podnikatel'sku ginnost, &im zostal za obdobie od 25.03.2015 doposial dlhovat na vyzivnom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske sumu vo vyske 379,82 €.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/38/2016-99 dna 27.07.2016 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 207 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany
v zakonnej lehote odpor.

Sud na hlavhom pojednavani dna 07.10.2020 a 21.10.2020 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, splnomocneného zastupcu opravneného na plnenie Bc. C. V., oboznamenim ostatného
spisového materialu (zapisnica o trestnom oznameni z ¢.I. 1-2, rozsudok OS Prievidza sp. zn.
4P/54/2014-61 zo dna 06.02.2015 z ¢.l. 24-25, rozsudok OS Prievidza sp. zn. 16P/24/2013-96 zo dna
21.10.2013 z ¢&.I. 26-32, rozsudok KS v Trencine sp. zn. 6CoP/136/2013-121 zo drna 28.01.2014 z &.1.
33-38, lustracie a spravy zo SP z ¢.I. 39-46, 146-147, 300, 310-311, potvrdenie zo zivnostenského
registra z &.I. 47-78, spravy UPSVaR Prievidza z &.I. 49-50, 152-153, 171, 317, sprava ORPZ PE +
zoznam vozidiel z &.1. 51-53, sprava UGKaK SR z &.I. 61-62, sprava z centralneho depozitara CP z &.1.
63-68, rodny list maloletej B. z €.I. 69, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z €.I. 73-74, lustracia
priestupkov z €.I. 88-91, lustracia v STA z €.1. 92-93, trestny rozkaz z €.I. 99, odpor z €.I. 104, ftc poStovych
poukazov z &.I. 105, ozndmenie o Ghrade pohladavky od UPSVaR PE + prilohy z &.1. 126-136, 144, 156,
odpis z RT z €.I. 154, platobna karta z €.I. 160-161, 181-182, prikaz na zatknutie z €.I. 186, EZR z €.I.
197, uznesenie o preruseni trestného stihania z €.1. 202, spravy Prezidia PZ, Narodna Ustredfia SIRENE
z C.l. 216, 222-223, opatrenie o pribrati prekladatela z €.1. 256, rozsudok odvolacieho sudu Timisoara z
€.l. 268-271, odpis z registra trestov z €.I. 277, uznesenie o pokracovani v konani z €.I. 278, uznesenie
o vazbe z €.l. 287-289, opatrenie o ustanoveni obhajcu z €.I. 291, plnomocenstvo z €.l. 351, sprava z
UVV llava + skrateny vypis klienta z &.1. 362-363) a zistil nasledovny skutkovy stav.



Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze je vinny a svoje konanie lutuje, pri¢om sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora jeho
vyhlasenie neprijal s ohfadom na potrebu vykonania dokazovania pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci, kedZe zavinené obdobie nebolo v obzalobe uzavreté. Vo svojej vypovedi obZalovany uviedol, Ze je
pravda, Ze v pripravhom konani deklaroval, Ze na Slovensku Zije uz 9 rokov a plne rozumie slovenskému
jazyku slovom a pismom a nepotrebuje timo&nika. K obzalobe sa nechcel samostatne vyjadrit a suhlasil
s kladenim otézok zo strany prokuratora. Je si vedomy toho, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 4P/54/2014 zo diia 06.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.03.2015 bol zaviazany na
plnenie vyzivovacej povinnosti vocCi jeho dcére B. Y.. Vie, Ze mu bola suma vyZivného uréena vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, ktoré bol povinny platit do 27. dna
v mesiaci na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske. Na otazku prokuréatora, kde bol
zamestnany za obdobie od 25.03.2015 doposial uviedol, Ze pracoval sem-tam nacierno. K vyzve, aby to
spresnil uviedol, Ze pracoval v Rakusku v tomto obdobi, ale byval aj v Ko$i, kde vyberal Zelezo zo Srotu
a tym sa zivil dva roky. Zarobil si takto cca 20-30 € za den, avSak nie pravidelne. Mesacne si zarobil
asi 350 €. Bolo to v obdobi rokov 2016-2017. V roku 2015 robil tiez v KoSi, kde chodil na to Zelezo, ale
vtedy byval spolu s tou Zenou. Tiez si dokazal zarobit’ tych 350 €, ale tie peniaze daval do rodiny. ISlo o
prilezitostny prijem, takto sa Zivil do roku 2017. V roku 2017 odiSiel do Rakuska, bolo to niekedy v aprili.
Tam robil v stavebnictve, alebo prileZitostne, ked ho zobrali do roboty. Tam pracoval nacierno. Prijem
mal mesacny cca 500 €. V Rakusku takto fungoval do roku 2018, potom odiSiel do Anglicka. Bolo to v
juli 2018. Tam tiez robil nagierno, platil si tam ndjom, bol tam skoro dva roky. Prijem mal podobny ako
v Rakusku, cca 500-600 €, avSak platil tam vysoky najom. Robil tam v stavebnictve, v zahradach a tak.
Vratil sa z dévodu koronavirusu v mesiaci jul 2020. Vtedy bol zadrzany. Na otazku prokuratora, prec€o si
za celé to obdobie nenasiel stabilné zamestnanie a pracoval nacierno uviedol, Ze neovlada jazyk. Isty
Cas robil i pastiera v nejakej dedine pri Prievidzi. Na otadzku prokuratora, &i bol niekedy evidovany na
urade prace na Slovensku, €i aj inde uviedol, Ze na Slovensku bol evidovany 5 mesiacov po tom, ¢o
ho vyhodili z bane. Bolo to v roku 2012 v juni alebo juli. V obdobi od 25.03.2015 nebol evidovany na
urade prace. Na otazku prokuratora pre€o sa nezaevidoval uviedol, Ze nemal doklad totoznosti, vypralo
mu slovenské povolenie na pobyt a rumunsky doklad stratil. Slovenské povolenie na pobyt si nemohol
prediZit, kedze nemal pracu. Mal este jednu prekazku, lebo nemal rumunsky obgiansky preukaz a ked
si ho i8iel vybavit na ambasadu do Viedne, nevedel jazyk, vébec sa v tomto neorientoval, tak to nechal
tak a roky Zil bez dokladov. Na otazku prokuratora, €i vykonaval nejaké Zivnostenské opravnenie v
rozhodnom obdobi uviedol, Ze nie, ani nevie, ¢o to je. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril k svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze ma jeden trojizbovy byt v PetroSani v Rumunsku, ktorého je vyluénym
vlastnikom. Ma tam niekoho, €o ten byt sem-tam pozrie, ale neprenajima ho. Plati zar len dari, avSak ni¢
iné, kedZe tam nebyva. Teraz by ten byt predal, keby mohol, aby mohol zaplatit tu podiznost. Na otazku
prokuratora, pre€o ten byt neprenajal uviedol, Ze ide o banicku oblast, kde nie je zaujem o prengjom.
Ani sa nepokus$al ho prenajat, lebo vedel dopredu, Zze mu nezaplati. Ma este rodinny dom v Moldave, ¢o
je €ast Rumunska, ma tam aj nejaké pozemky, tento majetok v su€asnosti este nevlastni, nie je to este
prepisané na neho. Ide o dedi¢stvo, ktoré este nie je vyrieSené. Nema ani auto, ani peniaze na ucte, ani
cenné papiere. Na otazku prokuratora, pre€o si neplnil to vyZivné ur€ené v minimalnej vyske uviedol, Ze
ked byval vo Viedni, tam Zil ako bezdomovec a niekde na stanici mu ukradli tasku a potom uz nemal ani
kontaktnu adresu, kde poslat peniaze. Na otazku prokuratora, &i za obdobie od marca 2015 doposiafl
poslal nejaké peniaze uradu prace ako vyzivné na svoju dcéru uviedol, Ze poslal nejaké peniaze, mal
aj poukazky z posty. Celkovo zaplatil cca 300 € az 400 €, nevie to presne, lebo stratil tie poukazky. S
dcérou nie je v kontakte, nemd na fiu Cislo, vie len, Ze je niekde v Partizanskom. Inym spésobom na
svoju dcéru neprispieval, kedze nevedel, kde dcéra je. Ma este 32 roéného syna, ktory je v Spanielsku.
Ma eSte jednu dcéru, ale to asi nie je jeho a nie je si isty, i aj tato dcéra je jeho. Na otazku obhajcu
uviedol, Ze v pripade uloZzenia podmienecného trestu by bol schopny v ramci tej podmienky nahradit
cely dlh. Predal by byt a ma aj pracu vo Viedni. Na otazku sudu uviedol, Ze pracoval v spolo¢nosti
POLNO-VTACNIK, kde kimil tefata. Mal tam prijem cca 450 €. Skonéil tam, lebo sa pohadal s druzkou.
Na otazku prokuratora priznal, Ze pije prilezitostne. Na otazku sudu prec€o prestal platit vyzivné uviedol,
Ze v hadkach s druzkou mu tato povedala, Ze dcéra nie je jeho a on sa na to velmi nastval a odiSiel.
Na otazku sudu od kedy je obmedzeny na osobnej slobode uviedol, Ze od 24.07.2020 a v Rakusku bol
tieZ zadrzany 10 dni. Na otazku sudu, & si u zamestnavatela POLNO-VTACNIK nahlasil vyZivovaciu
povinnost uviedol, Ze nie, lebo tam bol len provizérne.

Splnomocneny zastupca opravneného na plnenie Bc. C. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze Ziadaju
uhradu Skody vo vyske 1.507,18 €. Obzalovany bol zaviazany platit na zaklade rozsudku Okresného



sudu Prievidza sp. zn. 4P/54/2014-61. Za uvedené obdobie obzalovany uhradil dfia 20.06.2016 sumu 30
€, dna 27.06.2016 sumu 30 €, dha 11.07.2016 sumu 30 €, dria 04.08.2016 sumu 30 €, dfia 04.10.2016
sumu 30 €, diia 24.11.2016 sumu 20 €, dna 28.12.2016 sumu 30 €, dia 23.01.2017 sumu 30 €, diia
14.03.2017 sumu 50 € a dfia 24.03.2017 sumu 50 €. Celkovo uhradil 330 €. Okrem tejto sumy od marca
2015 do dnesného dfa ni¢ iné neuhradil. Celkovy dlh na vyzivnom je 1.507,18 €. Nem& vedomost,
kde sa v suCasnosti maloleta B. nachddza. Neméa vedomost, &i obZalovany nejakym inym sp6sobom
prispieval na vyZivu maloletej. Nevie, &i obZalovany je v kontakte so svojou dcérou. Na otazku sudu
svedkyna uviedla, Ze dlh je k septembru 2020.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/54/2014-61 zo dha 06.02.2015, pravoplatnym dna
25.03.2015 (&.1. 24-25) okrem iného vyplyva, Ze maloleta B. Y. bola zverena do pestunskej starostlivosti
s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia a obZalovany bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej
B. vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného
predpisu, a to na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vedeny v Statnej pokladnici
v Bratislave, a to do 27. dfia v mesiaci, mesatne vzdy vopred po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z ftc rodného listu maloletej B. Y. (€.I. 69) vyplyva, Ze ako jej otec je zapisany obZalovany.

Z trestného oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dita 04.12.2015 (&.I. 1-2) vyplyva, Zze
podavaju trestné oznamenie, nakolko bolo obZalovanému uréené rozsudkom Okresného sudu Prievidza
C.k. 4P/54/2014-61 zo dna 06.02.2015 platit vyZivné pre svoje maloleté dieta vo vySke rovnajlcej sa
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podfa osobitného predpisu (v Case
podania ozndmenia 27,13 €) mesaéne na Gget UPSVaR Partizanske s Gginnostou od pravoplatnosti
predmetného rozsudku, t.j. od 25.03.2015, priCom obZalovany si vyzivovaciu povinnost’ uz dlhodobo
neplini a ani plnit nezac¢al, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 25.03.2015 do 27.11.2015 v
sume 223,17 €. Obzalovany bol zo strany UPSVaR Partizanske upozorneny listom zo dia 22.06.2015
(vyzvou) na plnenie vyZivovacej povinnosti zaslanou doporu€ene do vlastnych ruk, ktord prevzal, ale
vyzivné neuhradil.

Z oznameni o Uhrade pohladavky od UPSVaR Partizanske s prilohami (¢.1. 126-136, 144, 156) vyplyva,
Ze obzalovany uhradil za obdobie od 25.03.2015 aZ doposial na G¢et UPSVaR Partizanske vyzivné v
celkovej vyske 330 € (dia 20.06.2016 sumu 30 €, dfia 27.06.2016 sumu 30 €, dfia 11.07.2016 sumu 30
€, diia 04.08.2016 sumu 30 €, dia 04.10.2016 sumu 30 €, dfa 24.11.2016 sumu 20 €, dfia 28.12.2016
sumu 30 €, dfia 23.01.2017 sumu 30 €, dfia 14.03.2017 sumu 50 €, dfia 24.03.2017 sumu 50 €). Tuto
skuto€nost doloZili i dokladmi (poStové poukazky a prevody hotovostnej uhrady).

Zo sprav a lustracii Socialnej poistovne (€.I. 39-46, 146-147, 300, 310-311) vyplyva, Ze obzalovany
bol registrovany v informa¢nom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela Hornonitrianske bane
Prievidza, a.s. od 13.02.2008 do 11.06.2012, taktieZ bol registrovany v informacnom systéme Socialne;j
poistovne u zamestnavatefa POLNO VTACNIK, a.s. od 09.11.2016 do 02.03.2017. Obzalovany v
sledovanom obdobi od 25.03.2015 doposial nebol a nie je poberatefom davok déchodkového poistenia,
nemocenskych davok, davok urazového poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garanéného
poistenia.

Zo sprav Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia sluZieb pre ob&ana (&.I. 49-50,
152-153, 171, 317) vyplyva, Ze obZalovany nebol v dobe od 25.03.2015 doposial v evidencii uchadzatov
o zamestnanie a v tomto obdobi ani nepoberal Ziadne socialne davky. Naposledy bol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 12.06.2012 do 08.04.2013, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.

Zo sprav Okresného uradu Prievidza, odboru Zivnostenského podnikania (&.I. 47-48) vyplyva, Zze v
Zivnostenskom registri nie je vykonany zapis na obZalovaného.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza s prilohami (€.1.
51-54) vyplyva, Ze obzalovany je drzitefom a vlastnikom motorového vozidla, a to FIAT BRAVO s ECV
G na ktoré su vedené exekutorské blokacie a FIAT MULTIPLA s ECV D na ktoré su taktiez vedené
exekutorské blokacie.



Zo spravy Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (&.I. 61-62) vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny
ako vlastnik nehnutelnosti na uzemi SR.

Zo spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR (€.l. 63-68) vyplyva, Ze obZalovany nema a
nemal zriadeny u€et majitela cennych papierov a tieZ nebol a nie je registrovany ako akcionar listinnych
akcii na meno.

Na &.I. 186 spisu sa nachadza Prikaz na zatknutie €. k. 1T/38/2016-186 zo dria 11.07.2017, ktory vydal
tunajsi sud na obzZalovaného z dévodu, Ze sa vyhyba trestnému stihaniu a je dany u neho dévod vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Na €.I. 197 spisu sa nachadza Eurdpsky zatykaci rozkaz
€. k. 1T/38/2016-197 zo dna 23.08.2018, ktory tunajsi sud vydal na obzalovaného.

Zo spravy Prezidia policajného zboru, Narodnej ustredne SIRENE zo dia 24.07.2020 (C.1. 222) vyplyva,
Ze obzalovany bol zadrzany dfia 24.07.2020 o 00:58 hod. na hrani€nom prechode Nadlac-Nagylak pri
vstupe do Rumunska v suvislosti so zaznamom v Schengenskom informa¢nom systéme podla ¢lanku 26
Rozhodnutia Rady o SIS Il vytvorenom na zé&klade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného tunajSim
sudom dria 23.08.2018. Z rozsudku Odvolacieho sudu Timisoara €. 210/Pl zo dfia 18.08.2020 (C.1.
268-271) vyplyva, Ze bolo nariadené vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného tunajSim
sudom pod sp. zn. 1T/38/2016 a obZalovany bude odovzdany sudnym organom zo Slovenska.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 1T/38/2016-287 zo dna 17.09.2020 bol obzalovany podla § 73 ods. 5,
ods. 6, § 494 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 1 ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vzaty do vazby, pri¢om
vazba sa u obzZalovaného zaCala okamihom prekro€enia Statnej hranice Slovenskej republiky t. j. dfiom
16.09.2020 o 13:07 hod.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dna 14.10.2020 (&.I. 362) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 17.09.2020 a je
aktualne umiestneny v oddiele so Standardnym reZzimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie
obzalovaného pocas vykonu vazby je na poZadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie denného
rezimu a ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichadza
do styku, zachovava zésady slusného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané
konfliktné situacie. Vo svojich osobnych veciach si poriadok a €istotu udrziava, hygienické navyky ma
osvojené. Nedovolenej €innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu udelena
disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného
Casu, sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas, Cita knihy. Z dostupnej dokumentéacie bolo zistené,
Ze dna 18.09.2020 vykonal s obZalovanym pohovor socialny pracovnik. Po¢as pohovoru obzalovany
neuviedol, Ze ma vyzivovaciu povinnost, tlaCivo ,Nahlasenie vyzivovacej povinnosti“ neziadal, z tohto
vyplyva, Ze obZalovany si doposial nenahlasil vyZivovaciu povinnost vo€i maloletej B.. Obzalovany
neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim nadviazal doposiafl
iba formou koreSpondencie. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si plni
zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je
zatial bezproblémovy.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného (€.I. 277) sud zistil, Ze tento bol doposial dvakrat sudne
trestany podmieneénymi trestami odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/153/2015 zo dfia 28.10.2015, pravoplatnym dna 28.10.2015 pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 28.04.2017; osved&enie sa podla
§ 50 ods. 6 Trestného zakona. Z lustracie v registri priestupkov (€.I. 88-91) vyplyva, Ze obZalovany
bol desatkrat postihnuty za priestupok (osem priestupkov na useku dopravy a dva priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu).

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. ObZalovany na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinnym
zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie olutoval a i pri svojom vysluchu potvrdil,



Ze si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére, ktord mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/54/2014 zo dia 06.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
25.03.2015, kedy bol zaviazany na plnenie vyzivovacej povinnosti voci jeho dcére B. Y. vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, ktoré bol povinny platit do 27. dna v
mesiaci na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske. Z jeho vypovede tieZ vyplynulo, Ze
pocas obdobia, ked sa zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, o bolo do aprila 2017, bol schopny
si privyrobit mesacne sumu cca 350 €, nasledne v aprili odiSiel do Rakuska, kde pracoval nacierno a
bol schopny si mesacne privyrobit sumu 500 €. Nasledne v mesiaci jul 2018 odiSiel do Velkej Britanie,
kde taktiez pracoval nalierno, bez riadnej pracovnej zmluvy a kde dosahoval mesacny prijem cca
600 €, avSak vyzivné si riadne neplnil. Tiez uviedol, Ze na vyZivu svojej dcéry prispel sumou cca 300
€. Vina obZalovaného je okrem jeho vlastného priznania preukazana aj vypovedou splnomocneného
zastupcu opravneného na plnenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske Bc. C. V., ktora
potvrdila, Ze obzalovany za obdobie od 25.03.2015, kedy mu vznikla vyZivovacia povinnost’ na maloletu,
uhradil v obdobi od 20.06.2016 do marca 2017 na vyzivu maloletej sumu celkovo 330 €, ktoru
skuto€nost dolozila i dokladmi, pri€¢om zostal dlhovat’ na vyzivhom sumu 1.507,18 €, o je dlh k mesiacu
september 2020, ktoru si Ziadali nahradit v predmetnom konani. Vina obZalovaného je preukazana
tiez z dalSich listinnych dbékazov, priCom zo sprav a potvrdeni zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze
obzalovany bol v rozhodnom obdobi registrovany v informa&nom systéme Socialnej poistovne len u
zamestnavatela POLNO VTACNIK, a.s. od 09.11.2016 do 02.03.2017 ako zamestnanec a v sledovanom
obdobi od 25.03.2015 doposial nebol poberateflom davok doéchodkového poistenia, nemocenskych
davok, davok urazového poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garancného poistenia. Taktiez
zo spravy Okresného dradu Prievidza, odboru Zivnostenského podnikania vyplyva, Ze obZalovany v
obdobi od 25.03.2015 nevykonaval Ziadne Zivnostenské opravnenie. Taktiez zo sprav od UPSVaR
Prievidza vyplynulo, Ze obZalovany nebol v dobe od 25.03.2015 v evidencii uchadzaov o zamestnanie
a v tomto obdobi ani nepoberal Ziadne socialne davky. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze
obZalovany bol na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu ¢&. k. 1T/38/2016-197 zo dia 23.08.2018
vydaného tunaj$im sudom zadrzany dnia 24.07.2020 o 00:58 hod. na hrani€nom prechode Nadlac-
Nagylak pri vstupe do Rumunska. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 4P/54/2014 zo dfia 06.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 25.03.2015,
bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry B. Y., nar. XX XX.XXXX vyZivnym vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podfa osobitného predpisu,
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave,
a to do 27. diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred poénic dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti mal sud za preukazané, Ze obZalovany sa najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného,
a ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom, pretoze ho pachal po dihsi €as, priCom sud ustélil zavinené
obdobie obzalovaného od 25.03.2015, kedy mu vznikla vyZivovacia povinnost voCi maloletej, do
24.07.2020, kedy bol zadrzany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu tunajSieho sudu pod sp.
zn. 1T/38/2016-197 zo diia 23.08.2018, pricom jeho obmedzenie osobnej slobody od toho obdobia
trva, ked aktualne je stihany vézobne, €o nemozno z trestnopravneho hladiska povazovat za zavinené
neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné
zaplatil tak, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktoré koreSponduje aj s vysledkami
vykonaného dokazovania. Za toto popisané obdobie ostal obZalovany dlhovat na vyZzivhom pre maloletu
opravnenému na pinenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske sumu vo vyske 1.439,92 €
(rok 2015: 9 mesiacov x 27,13 € + 5,28 € za 6 dni v marci; rok 2016: 12 mesiacov x 27,13 €; rok 2017:
6 mesiacov x 27,13 € + 6 mesiacov x 27,32 €; rok 2018: 6 mesiacov x 27,32 € + 6 mesiac x 28,08 €;
rok 2019: 6 mesiacov x 28,08 € + 6 mesiacov x 28,79 €; rok 2020: 6 mesiacov x 28,79 € + za mesiac
jul 21,85 € - suma 330 €, ktoru obZalovany zaplatil na vyZivu maloletej). Sud konanie obZalovaného
posudil z hfadiska pravnej kvalifikacie ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného konania, nakolko obZalovany predmetny
skutok spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as, ¢im doslo k zmene
pravnej kvalifikacie oproti obZalobe, pri€om o skuto€nosti prisnejSieho posudenia skutku oproti obzalobe
bol obZalovany zo strany sudu riadne upovedomeny v zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku este
pred tym, nez vyhlasil dokazovanie za skon&ené, pri€¢om obZalovany tuto skutoénost’ vzal na vedomie
a neziadal o poskytnutie lehoty na pripravu obhajoby vzhlfadom na toto prisnejSie pravne posudenie
skutku. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny &in, nakofko z vykonaného dokazovania ma sud
za preukazané, Ze obzalovany sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoju
maloletu dcéru.



Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom u obZalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu zalovaného skutku a svoj €in Uprimne olutoval) pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
v zmysle § 37 Trestného zékona (s ohladom na pouZzitie § 49 ods. 2 Trestného zakona sud neaplikoval
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, nakolko by iSlo o dvojité pri€itanie tej
istej skuto€nosti majucej vplyv na rozhodnutie o treste). Teda pri prevahe polahCujucich okolnosti doslo
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena trestna
sadzba 12 mesiacov az 44 mesiacov). Postupujuc v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona pri zisteni
jednej pofah&ujucej okolnosti a pri zisteni skuto&nosti, Ze obzalovany &iasto&ne pachal predmetny skutok
pocas plynutia skiSobnej doby za inu jeho trestnu €innost’ vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 3T/153/2015, pricom v danom pripade sud nebol oznamenim o osved€eni sa zo zakona
Okresnym sudom Prievidza podla § 50 ods. 6 Trestného zakona viazany, kedZe toto bolo pred¢asné
vzhladom na skuto&nost, Ze trestné stihanie v danej veci nebolo mozné skoncit’ pre pobyt obZalovaného
na neznamom mieste, sud obZalovanému ulozil nepodmienec¢ny trest odnatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 49 ods.
2 Trestného zakona vo vymere 12 mesiacov, ked vdanom pripade mal za to, Ze takyto trest je postacujuci
na napravu pachatela a jeho prevychovu, priCom pri jeho ukladani sud zohladnil skuto¢nost, Ze sa
obZalovany k trestnej Cinnosti doznal a svoje konanie olutoval. Prihliadol tiez na spravu o doterajSom
pobyte obZalovaného vo vykone vazby, kde bol obZalovany hodnoteny kladne. Prihliadol i na jeho
predchadzajucu trestnd minulost, ked obZalovany bol doteraz dvakrat sidom trestany podmiene&nymi
trestami, pricom prvé odsudenie ma zahladené. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud povazuje
obzalovanému uloZeny trest vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne za taky, ktory v dostato€nej miere
spifia poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu a je
trestom primeranym k spachanému skutku.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud opravneného na plnenie Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s ich narokom na néhradu
Skody odkazal na civilné sporové konanie, nakolko v danom pripade ide o Specificky druh trestnej
¢innosti, kde vy8ka vyZivovacej povinnosti bola obZalovanému uréena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 4P/54/2014 zo dfia 06.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.03.2015, priCom
toto rozhodnutie je exeku&nym titulom v pripade, ak si povinny riadne nepini suidom ur&enu vyZivovaciu
povinnost, teda nejde o narok, ktory by si mohol opravneny na pinenie uplatiiovat ako $kodu v adhéznom
konani v ramci trestného konania.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



