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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci zalobkyne JUDr. Z. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom Y. XX, XXX XX P., zast.
Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., Farska 4, 949 01 Nitra, proti zalovanym 1/ K. K.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX G., 2/ K. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX J. XXX, zast.
Prosman a Pavlovi¢, advokatska kanceléria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava, o ur€enie neucinnosti
darovacich zmluv a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti urCenia, Ze Darovacia zmluva zavkladovana Okresnym uradom
Rozhava, katastralny odbor pod Y.-XX/XX, ktorou H. K. rod. V., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX G. ako darca darovala zalovanému 1. ako obdarovanému spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/1 k nehnutefnostiam v k.u. G., zapisanym na liste vlastnictva €. XXX v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Rozhava, katastralny odbor a to pozemky parc. C-KN €. XXX/X - zahrada
o vymere XXX m2, parc. C-KN ¢&. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. C-KN
€. XXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2 je voci zalobcovi pravne neucinna.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu vylucuje nasamostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj
o trovach tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala Zalobu o uréenie netginnosti darovacich zmluv a stéasne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobu odévodnila tym, Ze mé vod&i H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX G. (dalej len "H. K.") pohfadavku vo vySke 23.262,70 € (istina) a prisludenstvo tejto pohladavky,
predstavujuce uroky z omeSkania zo sumy 23.262,70 € vo vySke 9% ro¢ne od 16.7.2004 do zaplatenia.
Predmetna pohladavka bola Zzalobkyni pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu Roznava &.k.
11C/7/2006-791 zo diha 26.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/429/2018
zo dfia 4.9.2019 (doru€eny zalobkyni dria 8.10.2019) a je splatna do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti podala Zalobkyria dfia 9.10.2019 na zabezpedenie
jej penaznej pohfadavky 23.262,70 € (istina) a prislusenstvo navrh prislusnému sudu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia - zriadenie zaloZzného prava k bytu a nehnutelnostiam vo vlastnictve H.
K., konkrétne k: a) Nehnutelnostiam v k.u. G. (okres K.) na LV & XXX v celosti (bez tiarch), Pozemky:
parc. C-KN €. XXX/X - zdhrada o vymere 440 m2 , parc. C-KN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 158 m2, parc. C-KN &. XXX - trvaly travny porast o vymere 1778 m2 , t.j. pozemky spolu o
vymere 2376 m2, b) Bytu a Nehnutelnosti v k.U. G. (okres K.) na LV &. XXXX (bez tiarch) , Pozemky:
parc. C-KN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2 v podiele 310/10000, Stavba:
Bytovka sup. €. XXX na parc. ¢. XXX/X v podiele 310/10000, Byt: &. bytu XX, na X.p., Vchod: X v
podiele 1/1 .Uznesenim Okresného sudu Rozfava ¢.k. 12C/70/2019 zo dna 8.11.2019 bolo zriadené k
predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve H. K. v k.U. G. na LV &. XXX a bytu v k.U. G. na LV & XXXX
zalozné pravo v prospech Zalobcu za u€elom zabezpec&enia jeho predmetnej pohfadavky. Predmetné
uznesenie nadobudlo vykonatelnost diiom 13.11.2019. DoloZka vykonatelnosti uznesenia bola suidom
vytvorend az dfia 6.2.2020. H. K.Y. ako matka Zalovaného 1/ a svokra Zalovaného 2/ uzatvorila so



Zalovanym 1/ a aj so Zalovanym 2/ v r. 2019 - po podani navrhu na vydanie zabezpeovacieho opatrenia
Zalobkyha a bezprostredne po vyznaCeni Poznamky na LV €. XXX k.U. G. a LV & XXXX k.u. G.
(v oktébri 2019) v zneni: " Poznamenava sa: Navrh na zac€atie sudneho konania vo veci nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia ¢.k. 12C/70/2019, P 367/19-83/19" - darovacie zmluvy. Na zaklade tychto
darovacich zmluv boli nehnutelnosti vo vlastnictve H. K. prevedené na Zalovaného 1/ (konkrétne
pozemky na LV €. XXX k.U. G. pod Y.-XX/XX') a na Zalovaného 2. (konkrétne byt na LV &. XXXX k.u. G.
pod V- XXXX/XXXX-XXXX/XX). Predmetnymi darovacimi zmluvami H. K. umyselne ukrétila uspokojenie
sudom pravoplatne priznanej a vymahatelnej pohfadavky Zalobkyne, priCom umysel sa vzhfadom na
skutocnost, Ze sa jedna o blizke osoby, predpoklada. H. K. nevlastni Ziaden iny nehnutefny a fakticky
ani hnutelny majetok. Predmetny byt a nehnutelnosti boli jedinym hodnotnym majetkom H. K..

2. Dila 20.10. 2020 Zalobkyra dorucila sudu podanie, kde uviedla, Ze Rozhodnutim Okresného uradu
RozZhava, katastralny odbor €. S.-K.-F.-XXXX/V XXXX-J. zo diha 14.10.2020 bolo prerusené konanie Y.
XXXX-J. o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade doru€enej kipnej
zmluvy uzavretej u€astnikmi: A. K., nar. XX.X.XXXX, K. K., nar. XX.X.XXXX, V. G., nar. X.X.XXXX,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.u. G. na LV &. XX a XXX. Konanie
bolo prerusené do doby ukonéenia konania vedeného na Okresnom sude K. pod sp. zn. 4C 5/2020.
Zalobkyna - s ohfadom na uzatvorenui Dohodu o urovnani z 21.8.2020 a hore uvedené Rozhodnutie
OU K., katastralny odbor - berie Zalobu o uréenie netginnosti darovacich zmliv zo diia 12.2.2020
spat’ a to v Casti petitu ad |. Zzaloby, t.j. v rozsahu Specifikovanej ako : , I. Sud uréuje, Ze Darovacia
zmluva zavkladovana Okresnym uradom K., katastralny odbor pod Y.-XX/XX, ktorou H. K. rod. V., nar.
XXX XXXX, K..C.. XXXXXX/XXXX, bytom E. XXX, XXX XX G. ako darca darovala Zzalovanému 1. ako
obdarovanému spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k nehnutelnostiam v k.a. G., zapisanym na liste
vlastnictva €. 394 v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom RoZzhava, katastralny odbor a to
pozemky parc. C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere 440 m2, parc. C-KN &. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 158 m2 a parc. C-KN &. XXX - trvaly travny porast o vymere 1778 m2 je vocCi Zalobcovi
pravne nelginna.” Zalobkyfa navrhla, aby sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto ¢asti zastavil
s tym, Ze Ziaden z U€astnikov konanie nema narok na nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov
si dovoluje poziadat sud o €o najskorsie vydanie rozhodnutia o Ciasto€nom zastaveni konania vo veci
predmetného Ciastocného spatvzatia Zaloby tykajuceho sa nehnutefnosti v k.u. G..

3. Podla § 145 ods. 2/ CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sid konanie v tejto asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

4.Podla § 146 ods. 1/ CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. V zmysle tychto zédkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. O vyluceni Zaloby v prevySujucej Casti na samostatné konanie, sud rozhodol podla § 166 ods. 2/ CSP.

7. Vo vylu€enej veci sud rozhodne aj o nahrade trov tohto konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma ina vadu, ktord mohla mat



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



