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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: XYMARIA, nar. XX XX.XXXX,
o navrhu navrhovatelky — A. B. C., bytom A. X, D., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Dna 01.03.2024 bol tunajSiemu sudu mailom doru¢eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha, aby
sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta XYMARIA do opatery navrhovatelky — starej matky.
Mailové podanie bolo doplnené drfia 07.03.2024 podanim osobne doru¢enym sudu.

2. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Zze navrh na zverenie
svojho vnucata spolu s vyjadreniami matky (jej dcéry B. C.) dorucila sudu diha 01.10.2023 (konanie
prebieha pod sp.zn. 17P/87/2023). Matka odvolala suhlas s adopciou svojho dietata, narodeného dha
XX XX XXXX v pérodnici v Trnave, nakolko k nemu bola udajne donutena. Matka iniciovala a podpisala
Suhlas s opaterou navrhovatelky o dieta. Sudu predlozila dékazy o zavaznych dévodoch, pre ktoré si
matka nemohla prist po dieta do pbrodnice v zakonom stanovenej lehote. ISlo o zdravotné problémy
— bola sustavne (nedobrovolne) dopovana omamnymi latkami a podstupila niekofkokrat lieGenia na
psychiatrickych oddeleniach v Trnave a v Pezinku. Sud o navrhu doposial nerozhodol. Navrhovatelka
ma za to, Ze vo veci zverenia maloletého dietata, ktoré ona vie identifikovat ako XYMARIA s datumom
narodenia XX.XX.XXXX v trnavskej pérodnici, je potrebné konat bezodkladne. Maloleté dieta je
potrebné €o najskér kontaktovat s &lenom biologickej rodiny. Maloleté dieta ma surodenca — A. C..
Je nevyhnutné, aby surodenci vyrastali spolu. Z uvedeného dévodu navrhovatefka Ziada, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta XYMARIA do opatery jeho starej matke — navrhovatelke.
Podanim doruéenym osobne sudu dria 07.03.2024 navrhovatelka sudu oznamila, ze v konani sp.zn.
PN-13P/185/2019, na pojednavani diha 07.03.2024, sud zveril maloletého vnuka A. C., surodenca
XYMARIE, do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila vypis z LV &. XXXX, Oznamenie o vy3ke a zloZeni funkéného platu
na ZUS vo B., vyplatné pasky od druhého zamestnavatela — Sukromna zakladna umelecka $kola E.,
Znalecky posudok &. 1/2022 od znalca A. F. G., potvrdenie o dizke odbornej praxe na ZUS vo B., Zaznam
z psychologického vySetrenia.

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

11. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

12. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

13. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov
zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 326
ods. 1, 2 CSP. Navrh je neuplny a nezrozumitefny, pricom ide o vady braniace pokracovaniu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 326 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 132 CSP,
navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedostato¢ne identifikovala maloletého
dietata, o ktorom sa ma konat, tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dietatom rovnakého pohlavia
a narodeného v rovnaky defi na rovhakom mieste, nakolko dieta nebolo doposial riadne identifikované
ani uplnym menom a priezviskom. Neuviedla jeho jedinecny identifikaCny znak, ktorym je jeho rodné
Cislo. Maloleté dieta nebolo mozné identifikovat ani jeho matkou, nakolko ta v sulade s ustanoveniami
zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poziadala o utajenie svojej osoby a tento suhlas
platne neodvolala. Z toho dévodu doslo po uplynuti Siestich tyZdfiov odo dia pérodu k pretrhnutiu vazby
medzi maloletym dietatom a jeho matkou a maloleté dieta sa stalo ,pravne volnym®, o znamena, Ze
mohol byt zahajeny proces osvojitelnosti. V tomto smere tak bola pretrhnuta aj eventualna véazba medzi
vSetkymi biologickymi pribuznymi maloletého dietata — t.j. surodencami, starymi rodi¢mi a pod.

Sud sa oboznamil aj s obsahom konania vo veci samej, ktoré je vedené pod sp.zn. 17P/87/2023. V tomto
konani sud odmietol navrh navrhovatelky na zverenie maloletého dietata XYMARIA do jej osobne;j
starostlivosti, a to predov8etkym z dévodu nedostatocnej identifikacie maloletého dietata. Konanie zatial
nebolo pravoplatne skonéené. Na zaklade vykonaného Setrenia sud usudil, Ze rovnako ani v konani
o neodkladnom opatreni navrhovatelka riadne neoznacila maloleté dieta, ktoré Ziada neodkladnym
opatrenim zverit do svojej opatere. Samotny navrh teda nie je dostatonym podkladom pre dalSie
konanie, nakolko nie je zrejmé, o akom maloletom dietati sa m& konat.

16. Neuvedenie vySSie uvedenych nedostatkov ma za nasledok nemoznost v konani pokracovat,
nakolko podanie navrhovatelky neobsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti a je preto neurdité



a nepresné. Sud preto toto podanie, ktoré mohlo byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 327 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



