Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/17/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118201366

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3118201366.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud V. sudkynou E.. Juditou Knocikovou v spore zalobcu K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.
XX, zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in
ICO: 47 256 907 proti Zzalovanému J. M. R., s.r.0. so sidlom J. XX, L. A.: XX XXX XXX, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 o vydanie
bezddvodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1.273,68 eur
do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400,- eur
do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néahradu trov konania v rozsahu 100% k
rukam jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o. v lehote 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku urena vySka nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na sud diia 13.02.2018, domahal od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.273,68 eur, zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 400,-
eur a nahrady trov konania.

2.Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 05.09.2014 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1.500,- eur so splatnostou
42 mesacnych splatok s vySkou splatky 81,99 eur, s celkovou Ciastkou na uhradu 2.142,06 eur, s
odmenou za poskytnuté sluzby vo vySke 1.451,52 eur, s predpokladanou RPMN vo vyske 26,17%,
s ro¢nou Urokovou sadzbou 18,08%, s priemernou RPMN vo vyske 44,06%. V Oznameni veritela o
schvaleni predmetného Uveru - zmluvy zo dia 05.09.2014 mu zalovany uviedol, Ze mu schvalil aver
vo vyske vo vy8ke 1.500,- eur so splatnostou na 42 mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 81,99
eur, s datumom splatnosti 1. splatky uveru dha 07.10.2014 a poslednej diia 07.03.2018, s ro¢nou
urokovou sadzbou vo vyske 26,06%, s RPMN vo vyske 26,06%, s priemernou RPMN vo vyske 44,06%,
s celkovou Ciastkou k Uhrade vo vy3ske 2.142,06 eur, s odplatou za poskytnuté sluzby podla Dohody
o poskytnuti sluzby vo vyske 1.451,52 eur. Zalobca povaZoval predmetny uver za bezdroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2020 Z.z. pre chybajucu pisomnu formu ako aj podla
pism. b) cit. ustanovenia § 11 z dévodu chybajucich néalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k), f) a aj podla
pism. d) ustanovenia § 11 pre nespravnu vy$ku RPMN v neprospech spotrebitela. Zalobca tvrdil, Ze
z predmetnej zmluvy zaplatil celkovo sumu 2.623,68 eur, prevzal Uver len vo vySke 1.350,- eur ( po



odratani poplatku za poskytnutie uveru), &im vzniklo Zalovanému bezdbévodné obohatenie vo vyske
rozdielu uvedenych stim. Zalobca sa zaroveni domahal podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia s ohfadom na vyrazny zasah do jeho
prav, €o zo strany Zalovaného znacne nepriaznivo pdsobilo na zdravotny aj psychicky stav Zalobcu.
Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval vypisom zo svojho Gétu zo diia 08.09.2014, Oznamenim
veritefa o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 05.09.2014, splatkovym kalendarom, vypisom z uctu,
Ziadost'ou o poskytnutie revolvingového tveru zo dfia 05.09.2014 s obchodnymi podmienkami, Dohodou
o poskytovani sluzieb zo dfia 05.09.2014, potvrdeniami o bezhotovostnych vkladoch.

3.Zalovany ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze pisomné forma predmetnej zmluvy bola dodrzana, pretoZe mali dohodnuty spésob
konstituovania zmluvného vztahu tak, ze diznik vyplni Ziadost a veritel ju zhodnoti a vyjadri suhlas
pisomnym Oznamenim. Poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého
podfa €l. 10 ods. 1,2 Smernice EP a R 2008/48/ES zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument. K Zalobcom namietanej nalezitosti a to deri splatnosti poslednej splatky uveru
Zalovany uviedol, Ze dfiom koneé&nej splatnosti Uveru je den poslednej Uveru podfa &l. 4.5 zmluvnych
dojednani a den poslednej splatky je v zmluve konkrétne uvedeny. K namietke doby trvania zmluvy
uviedol, Ze podla ¢l. 9.1 zmluvnych dojednani je predmetna zmluvy uzavreta na dobu neurcitu. K
namietke Zalobcu podla § 9 ods. 2 pism. k) poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15
ako aj US SR 111.US 341/07, podla ktorého nie je potrebné &iselné vyjadrenie vnatornej skladby mesacéne;
splatky uveru. K namietke nespravnej vysky RPMN Zalovany uviedol, Ze do vzorca vypoc¢tu RPMN neboli
zahrnuté naklady podfa Dohody o poskytovani sluzieb, pretoze tato dohoda je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere a ide podla &l. I.2 Dohody o dopinkové
a dobrovolné sluzby. Vzhlfadom na uvedené podla Zalovaného Zalobcovi nevznikol ani narok na vratenie
bezdévodného obohatenia a ani narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak.
&. 250/2007 Z.z. Zalovany Ziadal priznat pInt ndhradu trov konania.

4.Zalobca trval na zalobe. Poukéazal, Ze smernice EP a R EU nemaju v8eobecnu zavaznost, nemozu
ukladat’ povinnosti jednotlivcom, preto nie je mozné sa na Au odvolavat v prejednavanej veci a tak isto ani
na rozhodnutie vo veci C-42/15. Uvedené rozhodnutie iba poskytuje vyklad prava EU. Zalobca poukazal
na rozhodnutie OS PovaZzska Bystrica sp. zn. 5Csp/31/2017, 5Csp/13/2017, KS v PreSove sp. zn.
20C0/50/2015. Zalobca nepovazoval Oznamenie Zalovaného o schvaleni Gveru za suéast predmetnej
Uverovej zmluvy. Zalobca k Dohode o poskytovani sluzieb poukézal ma rozhodnutia stidov, ktoré vyhlasili
tuto podmienku za neprijatelnd napr. OS PreSov ¢.k. 10C/291/2014-36 v spojeni s rozsudkom KS v
PreSove sp. zn. 15C0/70/2015.

5.Zalovany trval na svojom vyjadreni a zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Poukéazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018. Na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalobca uhradil z predmetného
uveru celkovo sumu 2.408,30 eur pri vySke tveru 1.500,- eur.

6.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadrenia stran sporu, vypisom
zo svojho uctu zo dha 08.09.2014, Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diZznikovi zo dna
05.09.2014, splatkovym kalendarom, vypisom z uctu, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uUveru
zo dia 05.09.2014 s obchodnymi podmienkami, Dohodou o poskytovani sluzieb zo dria 05.09.2014,
potvrdeniami o bezhotovostnych vkladoch a zistil tento skutkovy stav veci:

7.S0d z formulérovej Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere zo diia
05.09.2014 zistil, ziadost bola podpisana Zzalobcom ako aj Zalovanym a je v nej uvedené, Zze Zalobcovi bol
poskytnuty Uver (Gverovy limit) vo vySke 1.500,- eur so splatnostou v 42 mesacnych splatkach splatnych
vo vySke 81,89 eur ( splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb),s mesa&nou splatkou
vratane urokov vo vyske 47,43 eur, s uvedenou RPMN za uver vo vyske 26,06%, s priemernou RPMN
za uver vo vySke 44,06%, s roCnou urokovou sadzbou za uver vo vyske 18,08%, celkovymi naklady
spotrebitela za uver + Uroky+ poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2.142,06 eur, s poplatkom za
poskytnutie Gveru vo vyske 470,- eur. Dalej sa uvadza v poslednej vete bodu 6., Ze v pripade uzavretia
Dohody o poskytovani sluzieb veritel bude informovat’ aj o celkovej sume mesacnej splatky vratane
platby podfa tejto Dohody. V Oznameni veritela o schvaleni tveru dlznikovi - zmy o revolvingovom tUvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 05.09.2014, ktoré je podpisané Zalovanym sa uvadza schvalena vyska Uveru
1.500,- eur, splatnost' v 42 mesacénych splatkach, vySka mesacnej splatky Uveru 47,43 eur, vyska splatky



podla Dohody o poskytnuti sluzby mesaéne vo vySke 81,89 eur, vyska celkovej platby za dhradu 81,99
eur, poplatok za poskytnutie uveru 150,- eur, datum 1. a poslednej splatky uveru, splatnost splatky 7.
deri, RPMN za uver vo vyske 26,06%, priemerna RPMN vo vySke 44,06%, ro¢na urokova sadzbou
revolvingu vo vyske 18,08%, celkové naklady spotrebitela za uver + uroky+ poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 2.142,06 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluZieb vo
vyske 1.451,52 eur.

8.Podla vyjadrenia Zalobcu zaplatil z poskytnutého tveru vo vyske 1.350,- eur spolu sumu 2.623,68 eur.
Z vypisu Uctu Zalobcu zo dha 08.09.2014 vyplyva, ze Zalovany mu zaslal na jeho Ucet z predmetného
uveru len sumu 1.350,- eur, ¢o zodpoveda obsahu Oznamenia, kde sa uvadza uver vo vySke 1.500,-
eur - minus poplatok za uver 150,- eur = 1.350,- eur. Podla evidencie splatok z predmetného uveru
Zalobca zaplatil 32 splatok Gveru po 81,99 eur = 2.623,68 eur. Zalobca tvrdil, Ze nema doklady k thradam
vSetkych svojich splatok a predlozil iba doklady k predmetnej zmluve - VS &. XXXXXXXXXX na splatky
vo vyske 82,- eur, 340,- eur, 15,- eur, 82,- eur x 4, t.j. spolu 765,- eur. Zalovany uviedol, Ze Zalobca z
uveru 1.500,- eur zaplatil spolu sumu 2.408,30 eur, ale zalovany nepredlozil d6kaz, Ze Zalobcovi zaslal
na jeho ucet celt sumu 1.500,- eur.

9.Zalobca sa domahal vydania bezddvodného obohatenia podla § 451 Obgianskeho zakonnika
z neplatného pravneho ukonu - predmetnej zmluvy, ktord obsahovala neprijatelné podmienky,
spbsobujuce podla § 53 ods. 4 a § 39 Obclianskeho zakonnika ich neplatnost. Sud ako predbeznu otazku
posudil, ¢i predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti podla zak. ¢. 129/2010 Z.z.,
u€inného ku driu uzavretia zmluvy dia 05.09.2014.

10.Podfa § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11.Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

12.Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13.Podlfa§ 9 ods. 1, ods. 2 pism. g), k), 1) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu
uzavretia uverovej zmluvy, (ods. 1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(ods. 2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

pism. f): dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom UGvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,

pism. g): celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie,

pism. j): roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k): vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14.Podfa § 11 ods. 1 pism. a), b), d)cit. zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak: podfa pismen:



a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15.Podfa &lanku 10 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dria 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitefskom Gvere zmluvy o Gvere zrozumitelne a struéne uvadzaju : podfa pism.
h) vy8ku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie splatok za u¢elom priradovania
k nesplatenym zostatkom. Tato Smernica neobsahuje nélezitost - priemernd RPMN a ani adresu
predavajuceho pre podanie reklamacie alebo staznosti. Podla &lanku 22 tejto Smernice ¢lenské Staty
nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStathom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice.

16.Podla rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s./F. L. &. C
- XX/XX sa ust. €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) tejto Smernice ma vykladat tak, Ze zmluva o GUvere nemusi
obsahovat’ amortizaCnu tabulku , kde bude uvedené aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny a €l. 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a
poplatkov , pokial ide o okolnost, ktorej uvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.

17.Podfa § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (ods. 1) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. (ods. 2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19.V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Zze predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou
zmluvou vzhladom na charakter stran sporu. Aj ked ide v danej veci o uverovd zmluvu podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, vztahuju sa fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika o
ochrane spotrebitela ako aj dalSie ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika a zak. &. 258/2001 Z.z. ako lex
specialis, ktory ma podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ( bez prechodnych ustanoveni) prednost
pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného zakona.

20.Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni ku driu
podpisania zmluvy dfia 27.03.2008, (ods.1) zmluva o spotrebitelskom Uvere by mala obsahovat podla
pism. k) vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. AvSak podla judikatury EU, ktora
je pre sudy &lenskych Statov zavazna ako aj judikatury NS SR, uvedena naleZitost' nie je zékonnou
nélezitostou podla Smernice 208/48/ES, Clenské Staty ich nembzu zavadzat do svojej vnutrostatnej
Upravy a pokial bez nich mbdze spotrebitel posudit rozsah svojho zavazku, nejde o okolnost, spdsobujicu
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru. V danej veci iSlo o takuto nalezitost, ktora vzhladom na uvedené,
nespdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného uveru.

21.Zalobca namietal v predmetnej zmluve nespravne uvedenu vysku RPMN. Sud skontroloval tuto vysku
vypoctom, uréenym pre potreby sudu, kde sa uvadza ( tak ako aj pre vypocet na internete) vyska pozicky,
pocCet splatok, datum pdzicky, periodicita splatok, vysSka splatky, datum splatky, dodatoéné naklady.
Sud vychadzal jednak z obsahu Ziadosti/Zmluvy ako aj z Oznamenia, z ktorych je nepochybnéa vyska
mesacnej splatky, ktori mal Zalobca platit a i platil vo vyske 81,99 eur vratane odmeny podfa Dohody o
poskytnutych spluzbach. Sud z tychto udajov ako 42 mesacnych splatok vo vySke po 81,99 eur a odplaty
vo vySke 150,- eur zistil vySku RPMN 86,71%. V predmetnej zmluve bola uvedend RPMN vo vySke
44,06% s oznaCenim Ze pre ,Uver* t.j. splatka vo vySke 47,43 eur, ale nebola uvedena RPMN pre splatku
dohodnutu a platend Zalobcom vo vyske 81,99 eur. Z obsahu Ziadosti/Zmluvy, Oznamenia i Dohody
o poskytnutych sluzbach, vdetkych zo dria 05.09.2014, bez pochybnosti vyplyva, Ze odmena podla
Dohody bola v skuto€nosti su¢astou predmetnej Uverovej zmluvy, zavislou a vychadzajucou z Uverove;j
zmluvy, obchadzajucou ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z., €o uz bolo v minulosti judikované viacerymi



sudmi SR, tak ako to uviedol Zalobca v Zalobe a spbésobuje to aj neplatnost podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Je nepochybné, Zze v predmetnej Uverovej zmluve bola uvedena nespravna, nizsia vyska
RPMN v neprospech spotrebitela, o nespbdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného uveru.
Zalobca mal pravny dévod vratit Zalovanému len skutoéne prevzati sumu Gveru 1.350,- eur a sumu,
ktoru zaplatil nad tuto Ciastku, je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia
z neplatného pravneho ukonu ako aj zarover plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol podla §
451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je povinny vrétit Zalobcovi véetky sumy, presahujice skutoéne
poskytnuty dver vo vyske 1.350,- eur. Zalovany tvrdil, Ze Zzalobca mal Gver 1.500,- eur a z neho zaplatil
celkovo sumu 2.408,30 eur. Ak by sud k tejto zaplatenej sume 2.408,30 eur pripoc€ital sumu 150,- eur,
ktoru si Zalovany odpocital z poskytnutého uUveru ako poplatok za poskytnutie Uveru, vySla by suma
uhradena Zalobcom vo vyske 2.558,30 eur na uver. Podla tabulky k predmetnému uveru Zalobca mal
uhradit’ Zalovanému 42 splatok po 81,99 eur, ale uhradil len 32 splatok, teda zalovany evidoval splatky od
Zalobcu v celkovej vy8ke 2.623,68 eur (=32 x 81,99 eur). Sud vychadzal z tejto tabulky- evidenciu vySky
dlhu zalovanym, pretoze zahffia nie len Uver ale aj zarovefi Dohodu o poskytovani sluZieb, ktora je podla
nazoru sudu i ostatnych stidov SR stéastou predmetnej Gverovej zmluvy. Zalobca v skuto&nosti prevzal
od Zalovanému uver vo vySke 1.350,- eur, Zalovanému uhradil celkovo sumu 2.623,68 eur a vznikol
rozdiel - bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vo vySke 1.273,68 eur, ktoré musi Zalovany vydat
Zalobcovi. Z dévodu hospodarnosti konania sa sud dalej uz nezaoberal dalSimi namietkami Zalobcu.

22 Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23.Podla ustélenej judikatury sudov je mozné sa v jednej zalobe domahat zaroven vydania
bezdévodoného obohatenia resp. uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej zmluvy a
zaroven aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.
V tomto konani bolo preukazané poruSenie prava spotrebitela - Zalobcu podla osobitného predpisu
a to podfa zak. €. 129/2010 Z.z., ¢im vznikol narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia od Zalovaného ako porusitela prav Zalobcu. VyS8ka tohto zadostucinenia nie je v tomto
zakone stanovena, je na volnej ivahe sudu. V prejednavanej veci sud pri posudeni vysky zadostucinenia
vychadzal zo sumy, ktora predstavovala bezdévodné obohatenie - 1.273,68 eur ako aj obdobia, po¢as
ktorej bola tato suma uhradena t.j. 32 mesiacov = skoro 3 roky, poc¢as ktorych Zalovany zasiahol do prav
Zalobcu, &im bol Zalobca spolu s jeho rodinou dlhodobo ochudobriovany a bola zniZzené jeho Zivotna
uroven, ¢o mohlo mat dopad aj na fyzické a dudevné zdravie Zalobcu. Podla judikatury sudov SR ( napr.
KS Trencin sp. zn. 4Co0/395/2016, KS Banska Bystrica sp. zn. 14CoCsp/8/2020, 17C0/62/2019, KS
Trnava sp. zn. 25C0/40/2019) Zalobcom pozadovana suma 400,- eur k danym okolnostiam je primerana,
preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

24 Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal plne uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%
proti neuspeSnému zalovanému. Podla § 232 ods. CSP sud urgil dIhSiu lehotu na pInenie vzhfadom na
priznané sumy a predpokladanu vysku nahrady trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dovody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



