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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX
XXY., o zaplatenie 1.120,59 eur s prisl, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€. k. 5Csp/20/2019-301 zo dna 10.03.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcvovi 30 eurv
lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej asti Zalobu zamieta. Zalovanému
vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako spotrebitefski v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika a v zmysle ust. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU").
Rozhodnutie pravne odévodnil aj podfa ust. § 708, § 710 Obchodného zdkonnika. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o povolenom precerpani na ucte zo dfia 06.010.2017
zriadil zalovanému povolené prec¢erpanie do limitu 1.000,- eur pri variabilnej Urokovej sadzbe 19,9 %
ro¢ne a odplatou 19,9 %. Na zaklade inej zmluvy o povolenom precerpani poskytol Zalovanému limit
povoleného precerpania vo vyske 300,- eur s variabilnou Urokovou sadzbou vo vySke 19,9 % roCne;
dalej na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere - povolené precerpanie na ucte, Zalobca poskytol
Zalovanému limit povoleného precerpania vo vySke 600,- eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske
19,9% roéne a zmluvou o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte, Zalobca poskytol
Zalovanému limit povoleného precerpania vo vySke 700,- eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske
19,9 % rocne. Zistil, Ze debetné operacie na ucte Zalovaného tvoria sumu 37.290,49 eur a to poplatky
za transakcie 32 eur, poplatok za balik sluzieb 214,75 eur, poplatok za upozornenie - debet 120 eur,
zrazkova dan 0,18 eur, poplatok za vyzvu - debet 30 eur, prenos zostatkov 270 eur, splatky uveru
2.623,80 eur, odchadzajuce platby 20.854,41 eur, uroky 423,53 eur, platba cez portal Y. 10 771,82 eur
a vyber hotovosti z bankomatu 1.950 eur. Kreditné operacie tvoria sumu 36 169,90 eur a to: vklad
v hotovosti 10 300 eur, vnutr. prevod na BU OU samospr. 270 eur, odmena za platby PK 8,85 eur,
zakladny vklad 20 eur, uroky 1,05 eur, prichadzajuce platby 13.300 eur, poskytnuty uver 12.000 eur
a konverzia pre klienta 270 eur. Zo zmluvy o povolenom preCerpani na uéte nevyplyva, ze rézne
poplatky u¢tované bankou budu vykazované na tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené preCerpanie.
Z hladiska transparentnosti zmluvy mala byt tato skutoénost osobitne zvyraznena priamo v zmluve
(nie napr. len v Obchodnych podmienkach). Zmluvna podmienka, ktorou Zalobca uroc€il nepovolené



precerpanie vo vySke 28 % ro¢ne je teda v neprospech klienta - spotrebitefa hrubo nerovnovazna a preto
neplatna. Vo vztahu k poplatkom za upozornenie debet 8x 15 eur a poplatkom za vyzvu debet 1x 30 eur
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie stran o povinnosti Zalovaného platit debetny urok
a poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu bezného uctu ako aj ich vysku. Od spotrebitela totiz nie je
mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané. Samotné odpisanie tychto poplatkov zo
Sadzobnika poplatkov do zmluvu eSte neznamena individualne dojednanie tychto poplatkov. Pre svoju
vySku su tieto poplatky v rozpore s dobrymi mravmi a maju sank&énu povahu. Poplatkom nezodpovedna
realne protiplnenie. Zaroven Zalobca nepreukazal (ale ani len netvrdil v Zalobe, kedy boli upozornenia a
vyzva a &i boli a akym spdsobom zasielané spotrebitelovi) doruéenie tychto vyziev, za ktoré si Zalobca
uctoval poplatky. Predmetné zmluvy o povolenom pre€erpani na Uéte sud povazoval za bezuroéné a
bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z. z., kedZze zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) a c¢) citovaného zakona, a to dobu trvania
zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Pokial zmluva obsahuje udaj o uroku 19,9
% roc¢ne, ide len o variabilni Urokovu sadzbu a neobsahuje ¢asové obdobie, v ktorom dochadza k
zmene jej vysky. Zmluva dalej neobsahuje pravo na odstupenie od zmluvy. Vzhfadom na uvedené priznal
Zalobcovi len finanéné prostriedky, ktoré Zalovany realne Cerpal, teda 30 eur, ktoré predstavuju rozdiel
medzi debetnymi a kreditnymi operaciami Zalovaného (36.200,03 eura - 36.169,90 eura). O trovach
konania rozhodol podfa ust. § 255 CSP s tym, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu
ich nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku okrem vyhovujucemu vyroku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia veci. K nalezitostiam zmluvy
a poplatkom uviedol, Ze tie ktoré nie su upravené priamo v zmluve su upravené v texte VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) ako neoddelitefnej €asti zmluvy, preto zalovany musel mat
vedomost o tom, Ze pri zuétovani urokov, poplatkov, operéacii a pod. méze doéjst k nepovolenému
precerpaniu bezného uctu. Pokial ide o narok na uroky, tento vyplyva zo zmluvy o poskytnuti sluzby
povolené pre€erpania, ako spotrebitelského Uveru a zo zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluvné strany si
dojednali povolené precerpanie vo vySke 1.000,- eur s Urokovou sadzbou 19,9 %. RozliSujeme povoleny
debet a nepovoleny debet. Zalovany prekragoval povoleny limit, &im poru$oval zmluvu na zéklade oho
Zalobca dna 03.12.2018 znizil Zalovanému limit povoleného prec¢erpania na 0,- eur. Po zniZeni limitu
sa dlh Zzalovaného navySoval z pravneho titulu prekroenia podla ust. § 2 pism. f) a § 18 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a &l. 3.2. VOP, kedy zmluva nemusi obsahovat ani udaj o vySke uroku ale postacuje, aby
veritel informoval spotrebitela o Urokovej sadzbe na trvalom médiu €o Zalobca splnil. Narok na urok vo
vySke 28 % odvodzoval od VOP, vyvesky urokovej sadzby a ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010. Tento
urok nie je urokom z Gveru ale urokom z titulu prekrocenia, priCom jeho vySka neméze byt obmedzend
zakonnou vyskou urokov z omeskania. Vo vztahu k nepriznanym poplatkom poukazal na Smernicu
2008/48/ES - VEC C-42/15 z 09.11.2016 a uviedol, Ze spotrebitelska zmluva nemusi byt vyhotovena
ako jediny dokument ale €ast nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere mdze byt obsiahnuta aj v
obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy. Ani zakon o
bankovych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie sluzieb musia byt individualne
dojednané. Dalej uviedol, Ze poplatok za upomienku predstavuje skutodnu nahradu nakladov banky,
najma naklady za vyhotovenie a zaslanie, sledovanie spravania diZnika a pod. Je to sluzba klientovi a jej
ulohou je zabezpedit, aby bol diZznik motivovany splnit konkrétny zavazok riadne a v&as. Ich individualne
dojednanie vyplyva z bodu 2 zmluvy o povolenom preéerpani a bodu 3.12 VOP. Zalovany nenamietal
dorucenie vyzvy a upomienok, preto bol toho nazoru, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne
konanie, postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti ked' konal v rozpore s ust. § 151 ods. 1 CSP
a skumal nepopreté tvrdenia. Z tohto dévodu povaZzoval postup sudu za nepredvidatelny. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit diznud
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov celého konania v
rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a suvisiacom vyroku o trovach konania ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Na tychto zisteniach sa nezmenilo ni¢ ani v $tadiu odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud poukazuje na dostato¢né a zrozumitefné odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

7. Z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola dna
06.10.2017 uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte (dalej len
.zmluva“). Predmetna zmluva bola uzavreta v stlade s ust. § 710 a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.
Aj ked zmluva bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, na druhej strane sa nepochybne jedna o
spotrebitelsky vztah, ktory Zalobca ani nerozporuje. Z predloZenych listin jednozna&ne vyplyva, Ze pri
uzatvarani zmluvy Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktora kona v ramci svojho podnikania a
Zalovany ako fyzicka osoba, ktorej boli poskytnuté na zaklade formularovej zmluvy bankové sluzby a
produkty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Tym nepochybne i$lo o
vztah stran sporu na zaklade spotrebitelskej zmluvy.

8. Na spotrebitel'sky uver formou prekroCenia sa vztahuju taxativne vymedzené ustanovenia Zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Je potrebné pripomenut, Ze zmyslom zakonnej Upravy
spotrebitelskych Uverov je poskytnutie dostato&nej miery ochrany a informovanosti spotrebitelovi v
suvislosti s poskytnutym dverom, ako aj jeho zmluvnymi pradvami a povinnostami.

9. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na skutonost v tom zmysle, Ze sudom prvej indtancie
vytykané nedostatky néleZitosti zmluvy o povolenom pre€erpani su obsiahnuté vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich sucast zmluvy. Je zrejmé, Ze v samotnej zmluve podpisanej
zmluvnymi stranami sa vytykané podstatné nalezitosti nenachadzaju a VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcom a ani Zalovanym podpisané nie su. Sudny dvor Eurdpskej Unie sice vo svojom rozsudku vo
veci C - 42/15 zdbraznil, Ze ¢€l. 10 ods. 1, 2 Smernice 2008/48 v spojeni s €l. 3 pism. m) tejto Smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené pisomne alebo
na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Gveru ako bezuro&ného a bez poplatkov
vplyv nema. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 9 ods. 2
priamo uvadza, Ze zmluva o Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat’ nalezitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona
upravujuceho nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, vyplyva
poziadavka na uvadzanie tychto nalezitosti priamo v zmluve o spotrebitel'skom uvere formou povoleného
preCerpania. Poziadavka zakona na uvadzanie tychto naleZitosti priamo v zmluve je jednoznacéng, a
preto nepostacuje tieto nalezitosti uvadzat v inych dokumentoch zo zmluvou suvisiacich, ako su napr.
VSeobecné obchodné podmienky (do pozornosti napr. rozsudok KS PreSov sp. zn. 7Co/6/2019).

10. Z obsahu Zalobného navrhu a vyjadrenia Zalobcu v konani je zrejmé, Ze voci Zalovanému si uplatfiuje
naroky v zmysle bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych ku dfiu zniZenia limitu na
0,- eur.

11. Zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 L. Y. P.y, a.s. v zneni: ,Pri zU¢tovani poplatkov méze dojst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel’ u¢tu povinny
platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokov sadzby, urok pri nepovolenom precerpani
uctu®, bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 11.5.2017, €. k. 9Csp/170/2016-63 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.2017, €. k. 7C0/99/2017-81 uréena za neplatnu pre
svoju neprijatelnost. Rovnako vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/113/2015 bolo
pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neprijatelnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedene;j
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach zalobcu s rovnakym obsahom ako v prejednavanom spore.
V tychto inych konaniach sa taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku
na zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro¢ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich
neprijatelnost (do pozornosti napr. rozsudok KS PreSov, sp. zn. 7Co/135/2018).

12. Na zdOraznenie spravnosti rozsudku je potrebné poukazat aj na ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, ak sud urci niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje



alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z § 387 CSP rozsudok v napadnutom
rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

14. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a uspesnému
Zalovanému v tomto Stadiu konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto im ich nahradu nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



