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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku€ného konania opravneného: I.. V. Y., nar. XX.X.XXXX, trvaly
pobyt W. XXXX/XX, XXX XX G. L., pravne zast. KubalaLegal s.r.0., so sidlom Rozvojova 2, 040 11
Kosice, ICO: 50 111 213, proti povinnému: H.. I. Y., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt R. XX, XXX XX R.,
0 vymoZzenie pohladavky opravneného vo vySke 11.500,- Eur, ktoré zacalo pred sudnou exekutorkou
JUDr. Michaelou Zubal Burdovou, so sidlom Exekutorského tradu Stefanikova 18, 066 01 Humenné,
pod sp. zn. 419EX 216/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 16.03.2020 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 11.500,- Eur na zaklade exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Stard Lubovia €. k. 2C/25/2018-255 zo diia 28.02.2020.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 28.04.2020 poverenie sudnej
exekutorke JUDr. Michaele Zubal Burdove;.

3. Diia 24.06.2020 bol doru€eny sudu navrh povinného na zastavenie exekucie a to priamo v listinnej
podobe prostrednictvom posty. Na zaklade uvedeného sud dha 25.06.2020 postupil navrh povinného
na zastavenie exekucie sudnej exekutorke na postup v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku.
Sudna exekutorka tak dria 04.07.2020 dorucila sudu navrh na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného. Povinny vo svojom navrhu Ziada zastavit exekuciu nakolfko ma za to, Ze splatky v zmysle
exekuéného titulu plnil riadne a v€as, nedostal sa do omeskania a teda nenastala splatnost’ celého dlhu.
Povinny uvadza, Ze exekucny titul bol vydany dfia 28.02.2020 pri¢om prvu splatku vo vySke 502 Eur
bol povinny zaplatit do troch dni odo dfa schvalenia zmieru. Povinny dalej uvadza, Ze tuto splatku
zadal formou bezhotovostného prevodu v internetbankingu jeho banky dria 28.02.2020 vo veéernych
hodinach, kedy banka pravdepodobne nestihla spracovat zadanu platbu a spracovala ju az 02.03.2020.
Povinny Dalej uvadza, Ze v poradi druht splatku vo vyske 500 Eur zadal formou bezhotovostného
prevodu v internetbankingu dfia 10.03.2020 vo vec€ernych hodinach, kedy banka uz pravdepodobne
nestihla spracovat zadanu platbu a spracovala ju az dfia 11.03.2020. Povinny ma za to, Ze nakolko banka
nestihla medzibankovy styk spracovat, toto neméze byt na jeho neprospech. Povinny dalej uvadza,
Ze tretia splatka bola zo strany jeho banky zauctovana dfia 14.04.2020 a nasledne vykonal aj d'alSie
splatky spolu vo vySke 2.500 Eur ku dfiu spisania navrhu na zastavenie exekucie a preto zaplatenie celej
pozadovanej sumy by bolo bezdévodnym obohatenim Zalobkyne. Povinny Dalej konstatuje, Ze nebol zo
strany opravnenej vyzvany formou predexekucénej vyzvy a preto popiera narok na uhradu exekuénych
trov, pricom ma za to, Ze tieto si musi opravnena znasat sama pretoZze v pripade takejto vyzvy by
exekucia nemusela za¢at. Povinny zaroven popiera fakt, Ze by sa dostal do omeSkania so splatkou,
pretoze Uhrady zadal véas a v lehote. Dalej konstatuje, Ze doposial zaplatil 1500 Eur za tri splatky a
teda z vymahanej Ciastky 11.500 Eur je spravna len 10.000 Eur Vzhladom na uvedené povinny navrhuje



aby bolo exeku€né konanie zastavené resp. aby sud exekuciu zastavil. Povinny k navrhu na zastavenie
pripojil prilohy a to prva stranu exekuéného titulu a ,Upozornenie o nezrealizovanej platbe-recyklacia“

4. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie podanim zo dfia 29.06.2020 a to
tak, ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky pre riadne
vedenie predmetného exekuéného konania.

5. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2),  d)su tu iné skutognosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vilastnej viny nemohol skor uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla §61b ods. 1) Exekuéného poriadku, upovedomenie o zacati exekucie sa doru€i opravnenému
a povinnému. Povinnému sa doruéi do vlastnych ruk; ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sa nepouziju.

13. Podla § 567 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, perazny dlh plneny
prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim
sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlZznik pisomne nedohodnu inak.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze



navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany na sud dha 23.06.2020 (podany na poste diia 22.06.2020), teda po
uplynuti lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. z. po uplynuti 15 dni od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktoré bolo povinnému dorucované v zmysle § 61b ods. 1)
Exeku€ného poriadku a to doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie do vlastnych ruk dria 18.05.2020.
Vzhfadom na uvedené je potrebné navrh povinného na zastavenie exekucie posudzovat v zmysle § 61
ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory nema odkladny ucinok a v ktorom méze povinna namietat’ len tie
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

16. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze v zmysle § 61
ods. 1 Exekuéného poriadku podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie navrh na
zastavenie exekucie, ktory musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit’ a az takto podany navrh ma odkladny G&inok. V neskér
podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinna namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

17. Okrem navrhu na zastavenie exekucie v Stadiu do uplynutia lehoty 15 dni odo dria dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, mdze povinny podavat navrhy aj neskor, az do okamihu zastavenia
exekucie. V kazdom novom ndvrhu na zastavenie exekucie v8ak povinny mdzZe uviest iba tie
skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je
aj povinnost' tvrdenia a dOkazna povinnost povinnej. Povinna musi skuto€nosti uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny ucinok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného. Exekuénym titulom - uznesenim
Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 2C/25/2018-255 zo dia 28.02.2020, bola povinnému uloZena
povinnost zaplatit opravnenému sumu 12.502,- Eur a to nasledovne: a) prvu splatku vo vyske 502,- eur
uhradi vkladom na ucet Zzalobkyne s IBAN: SK54 0900 0000 0005 3089 2835 do 3 dni od schvalenia
zmieru sudom; b) druhu splatku vo vySke 500,- eur uhradi v lehote do 10.3.2020 bezhotovostnym
prevodom na ucet Zalobkyne s IBAN: SK54 0900 0000 0005 3089 2835; c) zvysnu &ast vyrovnacieho
podielu v sume 11.500,- eur zaplati Zalovany v pravidelnych opakujucich sa mesacnych splatkach v
celkovom pocte 23 splatok vo vySke 500,- eur bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobkyne s IBAN:
SK54 0900 0000 0005 3089 2835, a to vZzdy najneskér ku poslednému driu toho - ktorého mesiaca, az do
uplného splatenia vyrovnacieho podielu, poénuc diiom 30.04.2020. Opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie uviedol, Ze povinny s&asti plnil a to prvymi dvoma splatkami ( prva vo vySke 502 Eur a druha
vo vysSke 500 Eur) na zaklade ¢oho ponizil aj samotny dlh. Opravneny v8ak uviedol, Ze povinny sa
splatenim druhej splatky dostal do omeskania, €o ma za nésledok zosplatnenie celého dlhu a stratu
vyhody splatok. Nakolko je uvedeny rozsudok pravoplatny a vykonatelny, a tak spésobily exekuény titul,
exekucia na jeho podklade za¢ala dévodne.

19. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie Ziada zastavit exekuciu nakofko ma za to, Zze sa
do omeskania nedostal a to z dovodu, Ze druha splatku splatnd dnfa 10.03.2020 zadal formou
bezhotovostného prevodu v internetbankingu svojej banky driia 10.03.2020 vo velernych hodinach
a teda ma za to, Ze kedZe banka nestihla medzibankovy styk spracovat, toto neméze byt v jeho
neprospech. Sud k uvedenému tvrdeniu povinnému uvadza, Ze v zmysle § 567 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je pefiazny dlh, ktory je plneny prostrednictvom pefiazného ustavu spineny pripisanim sumy
dlhu na ucet veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial povinny dria 10.03.2020 vo vecCernych hodinach,
kedy druha splatka bola splatna a mal byt pripisana na uc€et opravneného, len zadal tuto sumu formou
bezhotovostného prevodu v internetbankingu ¢o vzhfadom na uvedené okolnosti povinny predpokladat’
mal a mohol, Ze pefiazny Ustav takuto transakciu uz v ten defi neuskutoCni dostal sa takymto konanim



do omeskania nasledkom €oho sa stal splatny cely dih. Povinny dalej uvadza, Ze tretia splatka uz bola
zo strany jeho banky zauc&tovana dna 14.04.2020. Sud poukazuje na skutonost, Ze exeku¢né konanie
zacalo 16.03.2020 €o znamena, ze uvedena platba bola plnena uz v ramci exeku¢ného konania. Pred
zacgatim exekuéného konania teda povinny uskutoCnil prvé dve splatky a to vo vySke 502 Eur a 500
Eur, tak ako uviedol opravneny, ktory aj samotny dlh poniZil o tieto Uhrady a predmetom exekucie
je teda pohladavka poniZena o tieto platby. Ostatné dovody, ktoré uvadza povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie nie je mozné subsumovat pod Ziadny z taxativhe vymedzenych ddvodov
na zastavenie exekucie vymedzenych v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud ma za
preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne pricom sa domaha len toho, ¢o
mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekucny titul.

20. Vzhladom na skutoCnost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2

Exekuéného poriadku, sud navrh na zastavenie exekucie v sulade s ustanovenim § 61| ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



