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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcov: 1/ B. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX O.-M., Q. XX, 2/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O., A. XXXX/XX, obaja pravne
zastuapeni B.. Milan Sivy, advokat, so sidlom 058 01 Poprad, Nam. sv. Egidia 3006/116, proti Zalovanym:
1/Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O.-M., Q. XXXX/XX, pravne zastupeny: M.. Lucia Lorencikova,
advokatka, so sidlom 058 01 Poprad, MurgaSova 86/1, 2/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O.,
M. O., 3/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O., V. E. XXX/XX, 4/ P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K., P. XX, 5/ 1. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., K. XX, zastdpena splnomocnenym
zastupcom: P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K., P. XX, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy,
o odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 11C/75/2013-563 zo
16.maja 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcom v 1/
a 2/ rade v rozsahu 100%.

Zalovanym v 2/ az 5/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej instancie rozhodol nasledovne:
I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany 1/ ma pravo nanahradu trov konania vodi Zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/ v rozsahu
100 %, o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

[ll. Sud Zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/ narok na nahradu trov konania nepriznéav a.

2. V dbévodoch odvolania sud prvej inStancie poukazal nato, Ze dbkaze bremeno v predmetnej veci
uniesol Zalovany v 1/ rade, ktory predloZil sukromny znalecky posudok M.. L. L., ktory sa vyjadril k
spbsobilosti nebohej poruditelky Z. M. k pravnym ukonom v ¢ase, kedy bola uzavreta darovacia zmluva.
Tento zaver pod&iarkuje skuto€nost, Ze neboha porucitelka bola spdsobila v tom ¢ase na pravne ukony
a preto darovacia zmluva je z r. 2009 je platna. Vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ale aj zo
sprav M.. I, M.. M., M.. C.-G. a tiez V.. O.. W. R... Dospel k zaveru, Ze vyjadrenia M.. |., M.. M., V..
W. boli z obdobia po roku 2011, kedy mali v starostlivosti nebohu porucitefku. Tieto zavery v8ak neboli
pouzitefné pre tok 2009, kedy pravny ukon bol realizovany, preto zamietol navrh sud prvej inStancie



navrh na vypocutie M.. M. a V.. W. v predmetnej pravnej veci. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie znalecky
posudok je spOsobily na akceptaciu v sudnom konani. Obsahuje Standardy znaleckého posudku a
nemal pochybnosti o spravnosti zaveru tohto znalca o duSevnom stave nebohej porugitelky. Okrem toho
vychadzal aj z dalSich okolnosti, z ktorych vyplynulo, Ze byt, ktory bol predmetom darovacej zmluvy
medzi nebohou Z. M. a jej synom O. v minulosti patril synovi O. M.. Dévodom, preco sa stala vlastni¢kou
tohto bytu v roku 2003 jeho matka, boli dlhy na byte, kedy hrozila drazba bytu a v snahe vyrieSit
tuto zalezitost, doslo k prevodu bytu zo syna na matku. Nasledne v roku 2009 matka previedla spat
vlastnictvo bytu na pévodného vlastnika, teda svojho syna. Aj tato okolnost bola z pohladu rozhodovania
Vo veci samej pre sud prvej indtancie rozhodujuca. Rovnako sa sud zaoberal aj konanim o pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony nebohej Z. M. v ¢ase, kedy prebiehalo konanie pred Okresnym sudom
Bratislava IV. V tejto suvislosti boli brané do uvahy spravy M.. ., ktory poskytol potvrdenie 15. 03.
2011 o duSevnom stave nebohej poruditelky. Sud prvej inStancie sa vSak domnieval, Ze na neplatnost
pravneho ukonu sa musi prihliadat zretelom na vSetky okolnosti v €ase, kedy bol ukon vykonany. V tomto
smere, neboli zistené Ziadne dbvody, ktoré by znamenali, Ze neboha porucitelka nebola uz schopna
ukon posudit. V podstate neboha poruditelfka sa v tomto byte zdrziavala sporadicky, prevazne byvala v
Poprade a v tomto byte az do svojej smrti Zil jej syn O. na, ktorého vlastnictvo tohto bytu preslo.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zzalobcovia v 1/ a 2/ rade, ktori
poukazali nato, Ze sa nevykonali navrhované dbkazy z ich strany, ktoré v pisomnej podobe oznamili
sudu 1. inStancie dna 09.05.2018. Predlozili d6kazy o tom, Ze od roku 2005, 2008 az 2009 bola neboha
porucitelka lie€ena. Boli zistené u nej diagndzy, ktoré mali za nasledok jej nespbsobilost. Namietali
znalecky posudok, ktory predlozil Zalovany v 1/ rade, ako svoj sukromny posudok. Poukazali na jeho
nepresvedcivost, neprofesionalitu a nemoznost’ akceptovat ho v konani. Ddévodili tym, Ze znalec mal
velmi malo dokladov o zdravotnom stave nebohej Z. M. v Ease, kedy sa vykondval pravny ukon. Doklady
o zdravotnom stave znalcovi zabezpeCoval Zalovany v 1/ rade, ktorého eminentnym z&ujmom bolo,
aby bol v spore Uspesny. Preto tieto spravy zdravotnom stave boli vytrhnuté z kontextu. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze M.. Y., ako obvodny vSeobecny lekar nebohej odmietol zdravotni dokumentaciu
M.. L. pri vypracovavani tohto znaleckého posudku poskytnut. Preto sa domnievali, Ze nebolo mozné
akceptovat bez dalSieho zavery znalca. PredlozZili listinné dokazy, zdravotné spravy nebohej porucitelky,
ktoré svedc&ali o opaku s €im sud sa nijak nevyporiadal. Nevykonal navrhované dékazy a preto tento
rozsudok nemoze byt spravny. Navrhol zruSit vec a vratit' na dal8ie konanie.

4. K odvolaniu Zzalobcov sa vyjadril Zalovany v 1/ rade, ktory poukazal nato, ze vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania, z toho, Ze predloZil znalecky posudok, znalcom z odboru psychiatrie, bolo
rozhodnutie sudu prvejindtancie vecne spravne. Znalec ma vedomost o tom, Ze zavery a skutoénosti tam
uvedené, musia byt pravdivé. Predpisy o znaleckom dokazovani a vypracovani znaleckych posudkov
jasne o tomto hovoria. Sud prvej indtancie sa vyporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania Zalobcov,
tak, Ze tieto v dalSdom zamietol a preto odévodnil pre€o tieto nevykonal. Preto povazoval rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne.

5. K tomuto vyjadreniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktory trvali na svojom odvolani aj na odvolacom petite.

6. Ktomu sa vyjadril Zalovany v prvom rade, ktory uviedol, Ze tiez trva na svojom stanovisku a vyjadreni
k odvolaniu Zalobcov. Ostatni Zalovani v 2/ az 5/ rade sa k veci nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade nie je dovodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil, skutkovy stav a
vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

8. Okresny sud Poprad vydal rozsudok dna 6.5.2016, v ktorom vyhovel Zalobe doru¢enej sudu dna
13.3.2013. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
22.11.2017 zruSil rozsudok Okresného sudu Poprad a vratil vec na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 13.2.2018. Sud v dalSom konani postupoval v zmysle pokynu Krajského sudu v
PreSove a sud poukazuje na skuto€nost, Ze u€astnikmi konania su pravni nastupcovia po nebohej Z.
M., ktora sa narodila diia XX.XX.XXXX. Zalobcovia 1/, 2/ a zalovani 2/, 3/ st detmi po nebohej pravnej
predchodkyni, Zalovani 1/, 4/, 5/ su jej vnuci. Pravna predchodkyria u€astnikov konania uzatvorila dha



27.7.2009 darovaciu zmluvu so svojim synom O. M., nar. XX.X.XXXX, predmetom zmluvy bol byt &.
41 na 4. podlazi bytového domu na F. O. I. €. XX v Bratislave, supisné €islo: XXXX na pozemku
parcela €. 2149/11 a parcela €. 2149/12, predmetom daru bol aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX. Dfia X.X.XXXX podala navrh na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony Z. M., trvale bytom L. XXXX, O. - M., navrhovatefka Q. C., rod. M. a v
tomto konani vystupuje ako Zalovana 3/. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 14Ps/1/2011-42 z
24 .11.2011 bola pozbavena Z. M. spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a navrhovatelka tohto
konania - dcéra Q. C. bola ustanovena za jej opatrovni¢ku, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
23.12.2011. Dna 27.3.2012 bol podany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava darovacej zmluvy
uzavretej medzi Z. M. a jej synom O. M. ako obdarovanym. Vkladové konanie prebiehalo od 27.3.2012 do
11.7.2012, kedy vklad vlastnickeho prava v prospech O. M. bol Spravou katastra v Bratislave povoleny.
Dna 12.7.2012 dorucila opatrovnicka Q. C. prehlasenie, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s povolenim navrhu
na vklad vlastnickeho prava zo dia 27.7.2009 a nasledne O. M. uzatvoril kipnu zmluvu spolu so
zmluvou o vecnom bremene vo svoj prospech ako pravo doZivotného uzivania, byvania v predmetnom
byte so synovcom - Zalovanym 1/, teda Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom O. - M., Q. XXXX/XX. Pravna
predchodkyna u€astnikov konania Z. M. zomrela diia XX.X.XXXX a dedi€stvo bolo prejednané v konani
vedenom pod sp. zn. 20D/288/2012. Rovnako pravny predchodca u€astnikov konania O. M. zomrel dfia
XX XXXX. KedZe bol slobodny a bezdetny do okruhu dedi€ov prichadzaju do uvahy ti isti dedi€i ako po
nebohej Z. M.j, ktori st u€astnikmi konania.

X. Pravny zastupca Zalobcov podal dnia 16.5.2018 doklady a navrh na doplnenie dokazovania, kde
navrhol vykonat dokazovanie vypracovanim dodatku k znaleckému posudku znalkyfiou M.. M., aby
sa vyjadrila, ¢i stav, ktory spOsobil pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony trval od roku 2005. Sud
takyto dokaz nevykonal nakolko nebol dévod na vykonanie takéhoto dékazu nakofko M.. M. vypracovala
znalecky posudok tykajuci sa pozbavenia spOsobilosti na pravne ukony, a to v roku 2011. Sud poukazuje,
Ze M.. M. nie je evidovana v zozname znalcov a znalecky posudok, ktory vypracovala sa tykal pozbavenia
spoOsobilosti na pravne ukony nebohej Z. M. a netykal sa ukonu v ase uzatvorenia darovacej zmluvy t.j.
27.7.2009. Zaroven predlozil sudu odborné stanovisko, ktoré vypracoval M.. Y. I. - O. s. r. 0., Z. nAmestie
3, A. G. Z. zo dha 19.9.2018. Z odborného stanoviska vyplyva, ze dia 31.3.2008 bola vySetrena v
Psychen-PKN s. r. 0. MUDr. Pavel Kondratev-Nejman s diagnézou demencia pri alzheimerovej chorobe.
Na zaklade zdravotnej dokumentacie M.. |. konstatuje, Ze u menovanej bola psychiatrickym vySetrenim
zo dia 31.3.2008 diagnostikovana demencia pri alzheimerovej chorobe, pricom tato diagnéza vylucuje
spbsobilost’ na pravne ukony Z. M. v éasovom obdobi roku 2008 a 2009.

10. Zalovany 1/ - pravna zastupkyfa zalovaného 1/ predlozila dia 26.11.2018 stdu znalecky posudok
€. 35/2018, a to posudenie dusevného stavu nebohej Z. M., nar. XX XX.XXXX, zomr. dria XX XX.XXXX
v konani o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktory vypracoval znalec M.. L. L., J. Y. XXXX/XX, kde
ulohou znalca je vyjadrit sa, i trpela Z. M. v roku XXXX duSevnou poruchou, ktord ju robila neschopnou
realizovat’ pravny ukon t. j. uzavretie darovacej zmluvy dna 27.7.2009. Znalec je zapisany v zozname
znalcov evidovanym Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor zdravotnictvo a farmécia, odvetvie:
psychiatria, evidenéné &islo: XXXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze p. M. v roku 2009
trpela okrem inych ochoreni aterosklerotickym poskodenim mozgu fahSieho stupfia, na zretefny vyvin
demencie je mozné usudzovat az v priebehu roku 2010. To znamena, Ze v €ase podpisu darovacej
zmluvy t. j. diia 27.7.2009 bola schopna tento pravny ukon realizovat.

11. Sud vypocul na pojednavani dfia 16.5.2019 znalca M.. L. L., ktory uviedol, Ze podrobne sa zaoberal
a zhodnotil zdravotny stav nebohej Z. M. a zadavatel - Zalovany 1/ predloZil zdravotnd dokumentéciu
nebohej p. M.. Znalec si vyZiadal spravy od neurologicky M.. K.. V. od M.. Y. nemal k dispozicii
nakolko tento mu odmietol vydat dokumentaciu. Zo zdravotnej dokumentacie, ktord mal k dispozicii
vyplyva, Ze v roku 12.6.2009 ma kontrolné interné vySetrenie a pouzivala lieky na vysoky krvny tlak a
ischemicku chorobu srdca. V roku 2010 tie isté lieky. ZhorSenie zdravotného stavu nastalo u nebohe;j
p. M. po hospitalizacii dha 20.1.2010 a tam uZ nastavaju poruchy pamate a demencie. Je tam zrejmy
aj rozvoj demencie. Poukazuje aj na informaciu zo dfia 12.12.2008, z ktorej je zrejmé, Ze p. M. osobne
konzultovala s M.. M. liek, ktory uziva, Ze jej nerobi dobre a Ze ho chce vysadit alebo upravit davku. To
znamena, Ze je tu dékaz o tom, Ze o svojej lieCbe je schopna spolurozhodovat’ a Ze je si vedoma aké
lieky uziva a aky ma liek u€inok na fiu, je to asi pol roka pred podpisom darovacej zmluvy. Znalec uviedol,
Ze neboha p. M. netrpela stareckou demenciou, ale demenciou. O. M. trpela demenciou cievnou, €o aj
konstatovali znalci M.. M. a M.. |.. Je pravdou, Ze prvé cievne poruchy siahaju do roku 2003, ale od roku



2003 do 2009 neboli také zavazné prejavy, ktoré by umozhovali stanovit diagnézu demencie. LahSie
poruchy boli napriklad v roku 2006, kde aj M.. K. uviedla cievnu nedostato¢nost, ktora sa prejavila vo
forme zavratov, ktorymi €lovek trpi, ale demencia bola zaznamenana az v roku 2010. Znalec sa zarover
vyjadril k nalezom Dr. C.-G., zaslal mu list, v ktorom mu uviedol, Ze takuto pacientku neeviduje, ani
neviedol nikdy v evidencii. Nalez p. C.-G. je jediny z roku 2009, ktory je predloZeny Zalobkyfou v podani
zo dfia 16.5.2018.

12. Odvolacie namietky Zalobcov v 1. a 2. rade sa sustredili predovSetkym na znalecky posudok
predloZeny Zalovanym v 1. rade, ktory tvoril podklad pre nasledné rozhodnutie sudu 1. inStancie. Prijatim
pravnej Upravy v ob&ianskopravnom konani od 1.7.2015 - Civilného sporového poriadku, sa dominantne
kladie dbéraz na procesnu aktivitu sporovych stran. Preto sukromny znalecky posudok je postaveny
rovnocenne so znaleckym posudkom vypracovanym v priebehu sudneho konania ( § 208 ods. 3 CSP ).
Naviac znalec , ktory znalecky posudok vypracoval bol vypocuty konajucim sudom a trval na svojich
zaveroch. Znalec v sulade s ust. §2 ods.1 a § 16 0ds.2,6 z.¢. 382/2004 Z.z. je povinny vykonavat svoju
¢innost' v sulade so zakonom.

Zalobcovia v 1. a 2. rade svoje tvrdenia o nedostato&nych, neuplnych a nespravnych zaveroch
znaleckého posudku nepodlozZili Ziadnym dOkazom. Ich zavery o tom, od kedy neboha pravna
predchodkyna bola nespdsobila na pravne ukony, vymenovanie diagn6z a medikamentov, ktoré uzivala,
su len laickym kon&tatovanim, bez predloZenia relevantnych odbornych zaveroch.

Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali vypodut’ oSetrujucich lekarov, o sud 1. indtancie zamietol. V kontexte
s namietkami Zalobcov a predloZzeného znaleckého posudku Zalovanym v 1. rade, postup sudu bol
spravny. Rozhodujucim pre toto konanie bol zdravotny stav nebohej poruditelky v roku 2009 Prelomenie
znaleckych zaveroch uz podaného znaleckého posudku by, podla nazoru odvolacieho sudu, mohol
zabezpecit novy znalecky posudok. Taky dOkaz Zalobcovia nenavrhli. Skorsi znalecky posudok M.. M.
pre uc€ely konania na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 14Ps/1/2011 sa netyka spatného obdobia
v roku 2009, kedy bola darovacia zmluva uzavreta.

13. Z&kladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je § 185 CSP, podla ktorého
u€astnici st povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Toto ustanovenie ustanovuje dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost’ oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na uc¢astnikoch konania.
Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho U&astnika, ktory sice navrhol dékazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze do-
kazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost' U€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané.

Z tychto dévodov povaZoval odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. indtancie za vecne spravne. Potvrdil toto
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods.1 a § 255 ods.1
CSP. V zmysle zasady uspechu v odvolacom konani bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
Zalovanému v 1.rade, ktory bol uspesny vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade.. Ostatnym Zalovanym
nevznikli trovy odvolacieho konania, preto Ziadnemu z nich narok na nahradu trov odvolacie konania
nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



