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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom
dna 21.10.2020, v trestnej veci obzalovaného E. S., pre zloCin znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/57/2019 zo
dna 11.09.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/57/2019 zo dfia 11.09.2019 podfa § 285
pism. a/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného E. S., nar. X.X.XXXX v R. V., trvale bytom Z. XX,
okres R. V., spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Lubovia sp. zn. Pv 291/18/7710
zo diia 18.4.2019, podanej sudu dna 18.4.2019, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podfa §
199 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa v zmysle podanej obZaloby obZalovany mal dopustit’ tak, Ze

,V presne nezisteny defi mesiaca jul 2018 v ¢ase okolo 23.00 hod. v obci Z., okr. R. V. vdome s popisnym
Cislom XX pristupil k v tom €ase sa v dome nachadzajucej F. P., trvale bytom Z. €. XXX, okr. R. V., proti
jej voli jej chytil ruky a stiahol ju na zem, potom si na fiu lahol, zakryl jej rukou Usta, stiahol jej nohavice
a nohavicky a proti jej voli vykonal s fiou pohlavny styk, poCas ktorého sa F. P. aktivne branila, a to
jeho odtlaganim od seba, nasledne obvineny vstal, obliekol sa a odiSiel z domu, na ¢o F. P. plakala a
stratila vedomie®,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodenu F. P., nar. XX.X.XXXX v R. V,, trvale bytom Z. XXX, okres
R. V., s jej narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku, prokurator podal odvolanie
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré
bolo doru¢ené sudu diia 23.07.2020, kde konStatuje, Ze sa nestotoznil s rozhodnutim sudu a podava
odvolanie v neprospech obzalovaného. V predmetnej trestnej veci, tak, ako to konstatoval aj sud prvého
stupfia, proti sebe stali dve rozdielne vypovede obvineného a podkodenej, ktori jedini boli priamo pri
skutku. V danom pripade nebolo sporné, &i doslo, resp. nedoslo k pohlavnému styku, ale spornym bolo, &i
k pohlavnému styku doslo dobrovolne, resp. nedobrovolne. Prave usvedcujucim dékazom v predmetne;j
veci, na zaklade ktorého bola na obvineného podana obzaloba, je vypoved poSkodenej F. P., ktora
popisala konanie obvineného uz v ramci pripravného konania ako aj v ramci hlavného pojednavania,
pricom tvrdenia poskodenej boli potvrdené dalSimi svedeckymi vypovedami. Sud poukazal vo vztahu
k vypovedi poskodenej na mnozstvo logickych nezrovnalosti, av8ak tu je potrebné vziat do uvahy, Ze
poskodena popisala skutok a jeho priebeh aj napriek jej intelektovym schopnostiam, ktoré su v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti. V tomto smere je potrebné taktiez vziat do uvahy, Ze odhad a vnimanie



Casovych suvislosti su sice u poskodenej skreslené, avSak v koneénom désledku si posSkodena vie
zapamatat' a znovu vybavit prezivané skuto€nosti v jednoduchych suvislostiach a utrzkovite. Zo zaverov
znaleckého posudku z odboru psycholdgie jasne vyplyva, Ze poSkodena nema sklony k vymysSlaniu,
fantazirovaniu, konfabulacii preZivanej skuto¢nosti &i k skresfovaniu, vymyslaniu v snahe pritaZzit alebo
poskodit obvinenému a Ze v aktualnom prezivani su u podkodenej zndmky psychickej traumatizacie
negativnych mysSlienok, tenzie, nepokoja, vtieravych myslienok na preZitu traumu a tieto naru$aju
bezné fungovanie u poSkodenej. Pokial ide o vyjadrenie sudu, Ze poSkodena pri vysluchu na hlavhom
pojednavani nejavila Ziadne znamky tenzie, nepokoja, rozladenosti ¢i nepohody, tieto vyjadrenia méze
povazovat len za subjektivny nazor sudu. Aké nasledky zanechalo na poSkodenej konanie obvineného,
ako sa prejavuju jeho nasledky, neprinalezi sudu, ale znalcovi z daného odboru. V tomto smere je
potrebné prihliadnut preto aj na intelektové schopnosti a osobnost poSkodenej. To, Ze k pohlavnému
styku medzi obvinenym a poskodenou doslo, potvrdzuje tak obvineny ako aj poSkodena. Pokial ide o
Casové useky, ktoré popisuje poSkodena a ktoré mbzu vyvolat' uréité pochybnosti, dava do pozornosti
prokurator prave problém poskodenej s odhadom a vnimanim &asovych suvislosti. Trestna €innost
obvineného je preukdzana aj vysluchom svedka E. S., ktorému sa poSkodena zdbverila, Ze ju obvineny
znasilnil, ako aj vysluchom svedkov Z. P. a L. P.. Pokial ide aj o vysluch poSkodenej i svedkov a urcité
Casové nezrovnalosti, poukazuje na viaceré priestupkové konania, ktoré boli oboznamené na hlavnom
pojednavani, v ramci ktorych boli & uz poSkodena ako aj Z. P. viackrat vypo&uvani. Prave viachasobné
vysluchy v réznych konaniach, &i trestnych, resp. priestupkovych, mézu mat vplyv na urcité Casové
nezrovnalosti, navy$e aj z vysluchu svedka E. S. su obsiahnuté ur¢ité ¢asové nezrovnalosti.

Sud v odbvodneni uviedol, Ze z pohfadu sudu zistené skuto€nosti vo svojom suhrne nasvedcuju
prave obrane obZalovaného tomu, Ze medzi nim a poSkodenou doslo v istom ¢ase k dobrovolnému
pohlavnému styku, €o malo za nasledok konflikty medzi poSkodenou a manzelkou obZalovaného, ale
zrejme aj konflikty poSkodenej s rodinou jej druha. Zarover sud dal na zretel priestupkové konanie,
avSak tu je na mieste konstatovat, Ze predmetné priestupkové konania boli zastavené. Navyse, je
potrebné prihliadnut’ aj na skuto€nost, Ze tak obvineny ako aj poskodena jednoznacne uviedli, Ze pred
inkriminovanym pohlavnym stykom medzi nimi k niComu nedoslo.

Z predmetnych svedeckych vypovedi a z vypovede poskodenej ako aj z vypracovanych znaleckych
posudkov je zrejmé, Ze medzi obvinenym a poskodenou doslo k nedobrovolnému pohlavnému styku.
V tomto smere je potrebné vziat do uvahy znalecky posudok z odboru psycholdgie, z ktorého vyplyva,
Ze u obvineného ide o osobu, ktora disponuje &rtami dominancie, sebapresadzovania a ma sklon k
ucelovému spravaniu a prezentovaniu vySetrovanych udalosti, pri¢om vykresluje seba v lepSom svetle,
ma tendenciu prenasat iniciativu a zodpovednost' za skutok na poskodenu. NavySe, jeho spravanie
je motivované momentalnymi popudmi a potrebami a tendenciou ich uspokojovania. V neposlednom
rade je potrebné reagovat aj na konstatovanie sudu, kde uvadza, Ze z pohladu sudu vysledky
dalSieho dokazovania v zasade podporuju tvrdenia obZalovaného o tom, Ze pohlavny styk medzi nim a
poskodenou mal byt dobrovolny a viac nez dévodne vytvaraju dojem, Ze podanim trestného ozndmenia
pre znasilnenie iSlo zrejme skoér o nejaky spésob ospravedinenia konania samotnej poSkodenej vo
vztahu k jej okoliu. Vzhladom na vyjadrenia sudu poukazuje na skutoénost, Ze oznamovatefl - poSkodena
sa mdze sam rozhodnut, kedy oznami spachanie trestného Cinu. K tomu je nevyhnutné este dodat, Ze
obete trestného Cinu znasilnenia zazivaju skalu roznych pocitov a s tym, o sa stalo, sa vyrovnavaju
velmi zlozito. NavySe, v danom pripade ide o osobu, ktora je jednoducho Struktirovana so znamkami
mentalneho zaostavania. Nemozno preto davat na pritaz poSkodenej, Ze nedisponuje takym intelektom
a vyjadrovacimi schopnostami, aby vzbudila déveru sudu svojim prejavom, Ze ku konaniu kladenému
za vinu obvinenému, doslo. Podkodend aj napriek intelektovym schopnostiam zotrvala na svojich
vyjadreniach, pricom prokurator podotyka, Ze bola vypocuvana v rozmedzi od zalatia trestného stihania
az do skoncenia veci 3-krat. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze vykonanym
dokazovanim boli vyprodukované dostatoéné dbdkazy, z ktorych vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
konania, pre ktoré bola podana obZaloba. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, aby vysledky
vykonaného dokazovania zakladali pochybnosti o vine obZalovaného. Vzhfadom na tieto skuto&nosti ma
za to, Ze obzalovany naplnil svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu znasilnenia
podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona. S poukazom na tieto skutonosti navrhol, aby krajsky sud zrusil
prvostupriové rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovia a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.



Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupria postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dékazy obstaraval s rovnakou starostlivostou tak,
Ze objasfioval okolnosti svedCiace tak proti obZalovanému ako aj okolnosti sved¢&iace v jeho prospech.
V oboch smeroch vykonaval dékazy, ktoré mu umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom
naplnil zakladnu zdsadu vyjadrenu v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, kto ich zaobstaral. Takymto postupom sud plne reSpektoval zakladnu zasadu
vyjadrenu v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom obZalovaného E. S.,
vysluchom poskodenej F. P., vysluchom svedkovE. S.,E. S., L. P, Z. P., pre€itanim znaleckych posudkov
J.. H. E. z odboru psycholégie, oboznamenim pripojenych priestupkovych spisov, odpisom z registra
trestov, charakteristikami ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zabezpe&enymi v Stadiu pripravného
konania.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé dGkazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal na tu skutoCnost, Ze nie su pochybnosti o tom,
Ze k pohlavnému styku medzi obZalovanym a poSkodenou doS$lo. ObZalovany E. S. priznava, Ze k
pohlavnému styku doSlo, no tento bol dobrovorny.

Na druhej strane je vypoved poskodenej F. P., ktora jednoznacne tvrdi, Ze pohlavny styk nebol
dobrovolny, bol proti jej voli.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal, Zze vo vypovediach tak po3kodenej ako aj
svedkov na strane poskodenej, jej druha a jeho rodiov, su nezrovnalosti. Tieto rozpory v priebehu
vykonaného dokazovania neboli Ziadnym spésobom odstranené. PredovSetkym ide o rozpory v
Casovych suvislostiach tykajuce sa nielen ¢asu, kedy sa mala zdbverit’ svojmu druhovi, kedy malo dbjst
k znasilneniu, ale aj krajsky sud poukazuje, Ze su tam rozdiely aj v mieste, kedy malo déjst’ k tomuto
zdbvereniu sa poSkodenej, Ze bola znasilnena. Rovnako je potrebné poukazat aj na tu skutoénost, Ze
poskodena v pripravnom konani tvrdila, Zze obZalovany ju pri tomto incidente mal hodit' tak, Ze hlavou
narazila do obkladaciek, tieto mali odpadnut’ zo steny, no na druhej strane ani po takomto naraze, ako
samotna poskodena tvrdi, nemala Ziadne poranenia na tele.

Sud prvého stupfia spravne poukazal na tieto rozpory vo vypovediach poskodenej, zhodnotil ich
z hladiska dbkaznej situacie, tieto rozpory dal do suvislosti aj so znaleckym posudkom z odboru
psycholdgie a podla nazoru krajského sudu, dospel k spravnemu zaveru, Ze v tejto trestnej veci vznikaju
pochybnosti o tom, &i doSlo k spachaniu skutku tak, ako je uvedené v obZalobe prokuratora. Sud prvého
stupna logicky vysvetlil svoje Uvahy pri hodnoteni jednotlivych dékazov a dospel k spravnemu zéveru,
Ze pri aplikacii zakladnej zasady trestného konania ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®,
obzalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok sa stal, pre ktory je
obZalovany stihany.

Spravne postupoval sud aj pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu spdsobenej Skody, ked
vzhlfadom na oslobodzujuci vyrok poSkodenu odkazal s uplathenym narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Krajsky sud nezistil ani pochybenie v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu tomuto rozsudku, preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



